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บทคัดยอ 

ชนกลุมนอยที่อาศัยอยูบริเวณพื้นที่สูงไดถูกกลาวโทษวา เปนผูทําลายทรัพยากรปาไมมาเปนเวลานาน 

ในชวงทศวรรษที่ 19 ภาครัฐไดเนนการจัดการปาไมโดยจํากัดพื้นที่ทํากินและการใชประโยชนจากปา แตใน

ขณะเดียวกันภาครัฐก็มีนโยบายการกระจายอํานาจการปกครองและเนนการมีสวนรวมของชุมชน จากความขัดแยง

ของนโยบายดังกลาวทําใหเกิดขอพิพาทระหวางเจาหนาที่รัฐและชุมชน ในดานการใชประโยชนที่ดินเพิ่มมากข้ึน ใน

สถานการณเชนนี้จึงมีความจําเปนที่จะตองอาศัยวิธีการจัดการแบบมีสวนรวมที่สามารถสงเสริมการสรางความรวมมือ

ระหวางผูมีสวนเกี่ยวของที่มีความตองการที่แตกตางกัน แตอยางไรก็ตามหลายโครงการที่นํารูปแบบการจัดการนี้ไปใช 

ไดแสดงใหเห็นถึงขอจํากัดบางประการ โดยเฉพาะการขาดการสนับสนุนจากหนวยงานระดับสูงและขาดการให

ความสําคัญตอขอมูลดานสังคมและการปกครอง ทําใหผูที่มีอํานาจนอยมักไมไดรับโอกาสใหเขารวมในกระบวนการ

การมีสวนรวม บทความนี้นําเสนอถึงประโยชนของการวิเคราะหสภาพปญหาและการใชแบบจําลองเพื่อนคูคิด 

(Companion Modelling) ซ่ึงเปนหนึ่งแนวคิดของวิธีการจัดการแบบมีสวนรวม เพื่อลดขอดอยของการจัดการแบบมี

สวนรวมดังกลาวขางตน และเพื่อสงเสริมใหเกิดการพูดคุยกันอยางจริงจังระหวางสมาชิกในชุมชนกับหนวยงาน

ระดับสูง โดยประเด็นศึกษาเกี่ยวของกับความขัดแยงระหวางชาวเขาเผาเยาและการจัดตั้งอุทยานแหงชาตินันทบุรี  

จ.นาน ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาการวิเคราะหรูปแบบการเกษตรและการวิเคราะหองคกรและกฎเกณฑตางๆ เพื่อ

ประเมินลักษณะของผูมีสวนเกี่ยวของ และความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาที่ตองการแกไข ตลอดจนปฏิสัมพันธระหวางผู

มีสวนเกี่ยวของ จากแนวคิดนี้จะสามารถใชในการจําแนกขอจํากัดตางๆ ที่เปนอุปสรรคของการนําไปสูความเทาเทียม

กันในกระบวนการจัดการแบบมีสวนรวม และการวิเคราะหนี้สามารถใชรวมกับแบบจําลองเพื่อนคูคิดเพื่อลดขอจํากัด

ดังกลาว นอกจากนี้การทราบถึงสภาพการณเร่ิมตนของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติมีความจําเปนอยางยิ่งตอการ

ติดตามการเปลี่ยนแปลง และผลกระทบของกระบวน การการมีสวนรวม 

คําสําคัญ: การวิเคราะหรูปแบการเกษตร, การวิเคราะหองคกรและกฎเกณฑ, การจัดการแบบมีสวนรวม, 

แบบจําลองเพื่อนคูคิด, การเรียนรูรวมกัน 

บทนํา 
ในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา ในประเทศไทยไดมีความตื่นตัวในการจัดการทรัพยากร ธรรมชาติ

เปนอยางมาก โดยเฉพาะดานการจัดการพื้นที่ปาไม ซึ่งไดมีการดําเนินนโยบายปดปาและยกเลิกการ
สัมปทานปาไม อยางไรก็ตาม ชนกลุมนอยที่อาศัยอยูบริเวณพื้นที่สูงไดถูกกลาวโทษวาเปนผูทําลาย
ทรัพยากรปาไม ซึ่งภาครฐัไดดําเนินนโยบายการกําหนดขอบเขตพื้นที่ทํากนิที่แนนอนและการใช
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ประโยชนจากปา แตพรอมกันนั้นภาครัฐก็มีนโยบายการกระจายอาํนาจการปกครองและเนนการมีสวน
รวมของชุมชน จากนโยบายซึ่งสวนทางกันดังกลาว ทําใหเกิดขอพิพาทระหวางเจาหนาที่รัฐและชมุชน
ในดานการใชประโยชนที่ดินเพิม่ขึ้น จึงมีความจําเปนที่จะตองอาศัยวิธีการจัดการแบบมีสวนรวม ที่
สามารถสงเสริมการสรางความรวมมือระหวางผูมีสวนเกี่ยวของ ที่มีความตองการและมมุมองที่
แตกตางกัน แตอยางไรก็ตามหลายโครงการที่นาํรูปแบบการจัดการนี้ไปใช ไดแสดงใหเห็นถึงขอจาํกัด
บางประการ โดยเฉพาะการขาดการสนับสนุนจากหนวยงานระดบัสูง และขาดการใหความสําคัญตอ
ขอมูลดานสังคม และความเทาเทียมในการเสนอความคิดเห็นในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
นอกจากนั้น ผูที่มีอํานาจนอยมักไมไดรับโอกาสใหเขารวมในกระบวน การการมีสวนรวม ซึ่งใน
บทความนีไ้ดแสดงถึงความสําคญัของการวเิคราะหขอมูลสภาพพื้นที่ ระบบการเกษตร ประวตัิการ
เปล่ียนแปลงในสังคม การวิเคราะหองคกร กฎเกณฑ ขนบธรรมเนียมและปฏิสัมพันธระหวางผูมีสวน
เกี่ยวของ ทีค่วามจําเปนตอกระบวนการจัดการอยางมีสวนรวม กอนการนําไปใชประโยชนผาน
แบบจําลองเพือ่นคูคิด ในกรณคีวามขัดแยงดานการใชประโยชนที่ดินระหวางเกษตรกรบานน้าํกิ และ
บานแปง ซึ่งเปนชาวเขาเผาเยากับอุทยานแหงชาตินันทบุรี  

วิธีการศึกษา 
1. กรอบแนวคิดในการวิเคราะหระบบ การวิเคราะหขอมูลสภาพพื้นที่ ประวัติการ

เปล่ียนแปลงในสังคม การวิเคราะหองคกรและปฏิสัมพันธระหวางผูมีสวนเกี่ยวของในการศึกษานี้ ได
ประยุกตใชทฤษฎี 3 ทฤษฎีหลัก ไดแก 1) การวิเคราะหระบบการเกษตร (Mazoyer and Roudart, 
1997) ที่วิเคราะหกระบวนการเปลี่ยนแปลงดานระบบนิเวศเกษตร และระบบเศรษฐกิจ-สังคม ที่มีผลให
เกิดความแตกตางระหวางเกษตรกรในชุมชน และใชจําแนกประเภทเกษตรกร ตามความแตกตางของ
ระบบการเกษตร กลยุทธและขอจํากัดในการผลติดานการเกษตร 2) การวิเคราะห กฎและธรรมเนียม
ตางๆ ซึ่งมีอยูในองคกร (Ostrom, 1994) ซึง่ชวยใหนักวิจัยเขาใจถึงสภาพสังคม-การปกครอง ที่
เกี่ยวของกับการจัดการทรัพยากร กฎและธรรมเนยีมในที่นี้หมายรวมทั้งที่เปนลายลักษณอักษรและไม
เปนลายลักษณอักษร ที่มีผลตอการควบคุมปฏิสัมพันธและอํานาจระหวางคนในสังคม ซึ่งสามารถแยก
พิจารณาได 2 ระนาบ ไดแก แนวราบ หรือระหวางเกษตรกรในชมุชนเอง รวมถึงเกษตรกรที่ทําหนาอื่น
แตอยูในหมูบาน เชน ผูใหญบาน ตัวแทน อบต. และแนวดิ่ง หรอืระหวางเกษตรกรกับอุทยานฯ และ
เจาหนาที่ปาไม และ 3) ทฤษฎีการเรียนรู (Leeuwis and Van Den Ban, 2004) ซึ่งใชในการติดตามการ
เปล่ียนแปลงทัศนคติและปฏิสัมพันธระหวางผูมีสวนเกี่ยวของ หลังจากมีกระบวนการการมีสวนรวม
เกิดขึ้น กรอบแนวคิดในการวิเคราะหนี้สามารถแสดงได ดังภาพที่ 1 จากนั้นขอมูลที่ไดทั้งหมดจะ
วิเคราะหและสังเคราะห เพื่อนาํไปใชประโยชนในกระบวนการของแบบจําลองเพือ่นคูคิดตอไป  
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ภาพที่ 1. กรอบแนวคิดในการวิเคราะห (บน) และกระบวนการของแบบจําลองเพื่อนคูคิด (ลาง) 

 

2. แบบจําลองเพ่ือนคูคิด (Companion modelling: ComMod) แบบจําลองเพือ่นคูคิด
เปนกระบวนการที่มีความตอเนื่อง มีพัฒนาการ และเปนการศกึษาที่ประยุกตทั้งการศึกษาภาคสนาม
และในหองปฏิบตัิการ (Bousquet et al., 1999; Barreteau et al., 2003) โดยมี 3 กระบวนการ ไดแก 
1) การวิเคราะหสภาพปญหา 2) การใชแบบจาํลองอยางมีสวนรวม และ 3) การทดสอบสถานการณ
สมมุติตางๆ เพื่อหาแนวทางการจัดการรวมกันระหวางผูมีสวนเกี่ยวของ (Bousquet et al., 2005) 
สําหรับเครื่องมือที่ใชเปนแบบจําลองเพื่อคูคิด มี 2 ประเภท ไดแก การเลนเกมสวมบทบาทสมมุติ 
(Role-playing games: RPG) และแบบจาํลองระบบภาคีในคอมพิวเตอร (Agent-based models: 
ABM) สําหรับ RPG เปนวิธีการที่สามารถนําผูมีสวนรวมตางๆ มาแสดงออกถึงมุมมองที่มีตอปญหา
และสงเสริมกระบวนการเรียนรูผานการลงมือกระทําและสังเกตจากผูเลนคนอื่น ขณะที ่ABM มีบทบาท
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เขามาชวยลดขอบกพรองของ RGB ในดานการประหยัดเวลา โดย ABM สามารถจําลองผลของ RPG 
และทดสอบสถานการณสมมุติหลังจากที่ไดจากการพูดคุยแลกเปลี่ยนขอคิดเห็นรวมกัน ซึ่งแบบจาํลอง
เพื่อนคูคิดไดมีการประยุกตใชในการศึกษาเกี่ยวกบัการจัดการทรพัยากรธรรมชาตใินหลายประเทศ ซึ่ง
ไดแสดงรายละเอียดไวใน http://www.commod.org  

ผลการศึกษา  
ระบบการเกษตรและองคกรในหมูบานเยาที่ศึกษา 
1. ประวัติระบบการเกษตร ในอดีตกวารอยปสภาพพื้นทีห่มูบานน้ํากิและน้ําแปงมีการตั้ง

บานเรือนกระจัดกระจาย ระบบการเกษตรเปนแบบยังชีพ ทําไรหมุนเวียน โดยทิ้งใหไรเหลาฟนตัวเปน
ระยะเวลามากกวา 10 ป การเปลี่ยนแปลงระบบเกษตรในหมูบาน เริ่มจากนโยบายการปราบปราม
ขบวนการโจรผูกอการรายคอมมิวนิสต โดยมีการอพยพชาวบานลงไปยังพื้นราบชั่วคราว จากนั้นมกีาร
สรางถนนเขาสูหมูบาน ไดทยอยอพยพชาวบานกลับและจัดตั้งหมูบานอยางเปนทางการ ผลจากการ
สรางถนนทําใหมีนายทุนเขามาลักลอบตัดไม ในเวลาใกลเคียงกันภาครัฐไดมีนโยบายสงเสริมการปลูก
ขาวโพดแทนการปลูกฝน ทําใหระบบนิเวศปาไมเปล่ียนแปลง พื้นที่ปาลดลงอยางรวดเรว็ ระบบ
การเกษตรเปลี่ยนเปนระบบการเกษตรที่เนนเศรษฐกิจ จากนั้นไมนานไดมีนโยบายการจํากัดพื้นที่ทํา
กินและอนุรักษปาไม ทําใหเกษตรกรตองปลูกพืชซ้ําในที่ดินเดิม อายุไรเหลาส้ันลงเหลือประมาณ 2-3 
ป ตองพึ่งพาปจจัยการผลิตจากภายนอกมากขึน้ โดยเฉพาะปุยและสารกําจัดวชัพืช เกษตรกรเริ่มมี
ภาวะหนี้สินและตองทํางานนอกภาคการเกษตร อยางไรก็ตาม ไมพบความขัดแยงรุนแรงระหวาง
เจาหนาที่รัฐและเกษตรกรใน 2 หมูบานนี้ เนื่องจากมีกระบวนการสงเสริมการมีสวนรวมโดยโครงการ
จัดการลุมน้ํานานตอนบน ระหวางป 2539-2546 (Hoare et al., 2001)  

2. การจําแนกครัวเรือนเกษตร ในอดีตการอพยพกลับหมูบานของเกษตรกรทีไ่มพรอมกัน 
สงผลใหเกิดความแตกตางของการบุกเบิกพื้นที่ทําการเกษตร หลังจากนั้นนโยบายการสงเสริมการปลูก
ขาวโพดของภาครัฐ เปนปจจัยที่ทําใหเกิดความแตกตางของเกษตรกรในชุมชน โดยเฉพาะครัวเรอืน
เกษตรที่มีแรงงานและพืน้ที่มาก พบวาสามารถสะสมเงินไดมาก กอนจะมีนโยบายการจํากัดพื้นที่ถือ
ครอง สําหรับระบบเกษตรในปจจุบัน ปจจัยที่สงผลใหเกิดความแตกตางของเกษตรกรไดแก 
ความสามารถในการลงทุนขายน้ําเตาหูในเมือง ซึ่งเปนงานนอกภาคการเกษตรทีใ่หกําไรสูง 

จากระบบการเกษตรในปจจุบัน สามารถจําแนกเกษตรกรออกเปน 3 ประเภท ตามวิธีการทํา
การเกษตร ตนทนุ และแรงงาน (ภาพที่ 2) ไดแก ครัวเรือนเกษตรประเภท A B และ C ซึ่งมีความ
แตกตาง ดังนี้ ครัวเรือนเกษตรประเภท A มีพื้นที่ถือครองนอย ตองพึ่งพาทรัพยากรของปาจากพื้นที่
อนุรักษ เชน การเก็บตาวเพื่อขายเปนรายได และการเก็บของปาเพื่อบริโภคในครัวเรอืน และตองรับจาง
นอกภาคการเกษตรเพื่อหารายไดเพิ่มเติม ครัวเรือนเกษตรประเภท B มีพื้นที่ถือครองเพียงพอกับการทํา
การเกษตร แตทั้งนี้รายไดจากการเก็บของปายังมคีวามสําคัญ ขณะที่ครัวเรอืนเกษตรประเภท C เปน
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เกษตรที่มีฐานะดี มีความสามารถในการลงทนุ โดยเฉพาะการขายน้ําเตาหูในตัวเมือง และเมื่อไดกําไร
มากก็สามารถนาํกลับมาลงทุนดานการเกษตรเพิม่เติม เชน การตอน้ําเขาสวนลิ้นจี ่เปนตน  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 2 ประเภทของครัวเรือนเกษตรที่ไดจากการจําแนก 

 

3. ประเด็นอุทยานแหงชาตินนัทบุรี: มุมมองและปฏิสัมพันธของผูมีสวนเกี่ยวของ 
ระหวางชวงที่ทําการศึกษา (กุมภาพันธ-พฤษภาคม 2549) พบวา ยังขาดความชดัเจนในการประกาศ
แนวเขตของอทุยานฯ และความไมชัดเจนในกฎระเบียบของการใชพื้นที่ปา การเกบ็ของปาและการทํา
การเกษตร ในดานการวิเคราะหองคกรและกฎเกณฑนั้น ไดมีการประเภทผูที่มีสวนเกี่ยวของ ตาม
ความสําคัญและอิทธิพลในการสงผลกระทบตอปญหา ซึ่งสามารถแสดงรายละเอียดไดดังภาพที่ 3  



การประชุมสัมมนาวิชาการระบบเกษตรแหงชาติ ครั้งท่ี 4 
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ภาพที่ 3 ความสําคัญและอิทธิพลของผลกระทบตอปญหา ในกรณีความขัดแยงเรื่องแนวเขตอุทยานฯ  

 

เจาหนาที่อุทยานฯ มีความตองการอนุรักษพื้นที่ปาและไมตองการใหมีการทาํกิจกรรมใดๆ 
โดยเฉพาะการขยายพื้นที่เกษตรของชนกลุมนอย ในชวงเริ่มตนการศึกษาพบวาการพูดคุยซึ่งหนา
ระหวางเจาหนาที่กับชุมชนยังมีนอยมาก ขณะทีเ่จาที่หนวยจัดการตนน้ําน้ําแหนซึ่งชาวบานมักเรียกวา
เจาหนาที่ปาไม มีความสัมพันธอันดีกับเกษตรกรมากกวา เนื่องจากมีการสรางกฎระเบียบในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติรวมกันกับชาวบาน ดานทัศนคติ พบวาไมตองการใหผลกระทบของขัดแยง
จากประเด็นอุทยานฯ นี้สงผลกระทบถึงความสมัพันธอันดีที่ไดสรางรวมกันมานานระหวางเจาหนาที่
หนวยฯ กับชุมชน ซึ่งพิจารณาไดวาทางหนวยฯ มีความตองการรักษาความเปนกลางเนื่องจากเปน
เจาหนาทีภ่าครัฐเชนกัน แตมีบทบาทในดานการประสานงานกับชุมชนมากกวาทางอุทยานฯ  

สําหรับเกษตรกรนั้น ผลจากความแตกตางในชุมชนทําใหการใหความสําคัญตอปญหา
อุทยานฯ มีความแตกตางกัน โดยในเริ่มตนของการศึกษา เกษตรกรประเภท A มีความกลัวอุทยานฯ 
โดยเฉพาะดานสทิธิในการเขาไปใชประโยชนจากของปา เพราะไดยินไดฟงมาวาจะบังคับใชกฎหมาย 
และเกษตรกรกลุมนี้มักไมคอยมีสวนรวมรับรูขาวสารตางๆ ตลอดจนการตัดสินใจ สําหรับเกษตรกร
ประเภท B พบวามีการรับรูขาวสารดีกวา แตมีความไมแนใจเรื่องเกษตรที่ติดแนวเขตหรืออยูในเขต
อุทยานฯ วาจะสูญเสียไปหรอืไม ขณะที่เกษตรกรประเภท C มีการรับรูขาวสารดี แตความตระหนกัถึง
ปญหาอุทยานฯ นอย เนื่องจากไมคอยไดใชประโยชนจากปาไมมากนัก 

4. การจําแนกขอจํากัดที่สําคัญซึ่งนําไปสูความไมเทาเทียม จากความแตกตางของ
เกษตรกร และมุมมองของผูมีสวนเกี่ยวของตอปญหาดังทีไ่ดกลาวมาแลว สามารถจําแนกขอจาํกัด 
อันนําไปสูความไมเทาเทียมได 6 กระบวนการ ตามปฏิสัมพันธในแนวราบและแนวดิ่ง ดังนี้  

ขอจํากัดในแนวราบหรือระหวางกลุมเกษตรกรในชมุชน ไดแก 1) ความไมเทาเทยีมในการ
รับรูขาวสารเกี่ยวกับอุทยานฯ ในเกษตรกรกลุมตางๆ 2) ความแตกตางดานความสามารถในการมีสวน
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รวมและการตัดสินใจ เชน เกษตรกรบางกลุม ไมมีเวลาเขารวมประชุมหรือขาดความสามารถดานการ
ส่ือสารที่ดี เชนเปนคนพูดไมเกง ไมกลาแสดงออก เปนตน 3) ความแตกตางของผลประโยชนทีไ่ดจาก
ทรัพยากรปาไม ในชุมชน และ 4) การใหความสาํคัญตอปญหาของผูนําชุมชนที่มักเปนผูที่มีฐานะอยู
แลว ดังนั้นการใหความสําคัญตอผูที่ดอยฐานะในหมูบานอาจถูกละเลยไป  

ขอจํากัดในแนวดิ่ง หรือระหวางองคกรที่เกี่ยวของกับปญหา ไดแก 1) ผูนําชุมชน ขาดความ
ตระหนักถึงบทบาทของตนที่สามารถเจรจาตอรองกับทางอุทยานฯ และขาดความพรอมในการเจรจา
โดยเฉพาะบานน้าํกิ และ 2) ทัศนคติ ในดานการใชอํานาจการบริหารจัดการจากบนลงลางของทาง
อุทยานฯ ซึ่งคอนขางยากในการปรับเปล่ียนทัศนคตินี้ใหเปนทัศนคติแบบสงเสริมการมีสวนรวม 

ผลจากการวิเคราะหสภาพปญหาเบ้ืองตนสูแบบจําลองเพ่ือนคูคิด 
จากผลการวิเคราะหทั้งหมดทีไ่ดกลาวมา เปนขอมูลที่สําคัญในการวางแผนการจัดกิจกรรม

ตางๆ ที่อาศัยกระบวนการการมีสวนรวม ซึ่งในการศึกษานี้ ไดใชแนวคิดของแบบจําลองเพื่อนคูคิด  
1. การใชแบบจําลองเพ่ือนคูคิดเพ่ือลดขอจํากัดในดานความเทาเทียม จาก

การศึกษาเบือ้งตนเกี่ยวกับสภาพปญหานั้น ทาํใหสามารถเลือกผูที่จะเขามารวมในกระบวนการไดตรง
ตามวัตถุประสงค เชนการเลือกเกษตรกรประเภทตางๆ เพือ่ใหเกดิความตระหนักถึงปญหารวมกัน อัน
นําไปสูการเตรียมความพรอมของเกษตรกรและผูนําชุมชนใหตระหนักถึงความจําเปนในการแกไข
ปญหา เปนตน  

2. การเลนเกมสวมบทบาทสมมุติ แบบจําลองเพื่อนคูคิดในการศึกษาครั้งนี้ ไดจําแนก
เปน 3 ระยะ ไดแก ระยะที่ 1 นําขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหสภาพพื้นที่ มาสรางเกมการสวมบทบาท
สมมุติ ซึ่งเลนรวมกันระหวางระหวางเกษตรกรในหมูบาน โดยมีวัตถุประสงคสําคัญ 2 ประการ คือ  
1) เพื่อทําความเขาระบบที่ศึกษามากขึ้น ทั้งดานระบบการเกษตร กระบวนการตัดสินใจรวมกันตอ
ปญหาของชุมชน และตรวจสอบปญหาที่สําคญัของเกษตรกร ผานการสังเกตพฤติกรรมของผูเลนและ
การสอบถามเพิม่เติม และ 2) เพื่อเสริมขอมูลใหเกษตรกรตระหนักถึงความสําคัญของปญหาผานการ
แลกเปลี่ยนมุมมองและพูดคุยกัน สําหรับระยะที่ 2 เปนการนําเสนอผลการเลนเกมใหกับทางเจาหนาที่
อุทยานฯ และหนวยจัดการตนน้ําน้ําแหนผานแบบจําลองระบบภาคีในคอมพวิเตอร เพื่อแสดงถึง
ผลกระทบของชาวบานตอการประกาศแนวเขตอุทยานฯ และการบงัคับใชกฎหมาย และระยะที่ 3 เปน
การเลนเกมระหวางตัวแทนเกษตรกรของทั้งสองหมูบาน ตัวแทนเจาหนาที่อุทยานฯและตัวแทนหนวย
จัดการตนน้ําน้ําแหน เพือ่รวมเรียนรูและหาทางออกของขอขัดแยงรวมกัน 

3. ส่ิงที่เกิดขึ้นระหวางการเลนเกมและการสอบถามเพิ่มเติม จากการเลนเกมครั้งที่
หนึ่งระหวางเกษตรกร ทําใหเกษตรกรตระหนักถึงความสําคัญของปญหามากขึ้น และมีความยินดีหาก
ผูชวยวิจัยจะเปนส่ือกลางในการจัดเวทีเพื่อใหไดพดูคุยกับทางอุทยานฯ มากขึ้น และจากการเลนเกม
ครั้งที่ 2 ทําใหเกษตรกรและเจาหนาที่อุทยานฯ เขาใจกันมากขึ้นและมีการลงนามในเอกสารความ
รวมมือในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติรวมกนั ซึ่งนับเปนจุดเริ่มตนอันดีของการจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาตใินพื้นที่นี้ 
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4. การติดตามผลที่เกิดจากการใชแบบจําลองเพื่อนคูคิด และส่ิงที่ไดเรียนรู 
กระบวนการติดตามผลนับวาเปนส่ิงที่จําเปนในกระบวนการ จากการสอบถามเพิ่มเติมหลังจากจัด
กิจกรรม พบวามีการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น เชน ผูรวมกิจกรรมรอยละ 85 กลาวถึงเกมวาสามารถ
เพิ่มความตระหนักตอปญหาอุทยานฯ มากขึน้ และรอยละ 40 ของเกษตรกรตระหนักถึงความสําคัญ
ของการพูดคุยเจรจากับทางอุทยานฯ นอกจากนั้นกิจกรรมที่จัดขึ้นนี้ สามารถทําใหเกษตรกรได
แลกเปลี่ยนความรู โดยเฉพาะดานการทําการเกษตรระหวางกันอีกดวย โดยเฉพาะเกษตรกรจากตาง
หมูบาน  

สรุปผลการศึกษา  
 การใหความสําคัญกับการวิเคราะหสภาพเบือ้งตนของระบบเกษตร องคกร และกฎเกณฑ
ตางๆ ของพื้นที่ศกึษา ทําใหมีความเขาใจประวัติ ขอจํากัด ตลอดจนแนวโนมการเปลี่ยนแปลงของพืน้ที่
ศึกษามากขึน้ และมีความสําคญัตอกระบวนการการจัดการอยางมีสวนรวม นอกจากนี้ การพิจารณา
ถึงความเทาเทียมกันในการแสดงความคิดเห็นตอการจัดการทรัพยากรธรรมชาติมีความจําเปน ดังผล
การศึกษาทีแ่สดงใหเห็นวา หากไมนาํกลุมคนที่ฐานะยากจนมีความจาํเปนตองการใชทรัพยากร 
ธรรมชาติมารวมกระบวนการ แนวทางการจัดการที่ไดอาจจะไมตรงจุด เนื่องจากกลุมคนที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจดี มักมีสนใจตอทรัพยากรธรรมชาตินอยลง ทําใหขาดความสนใจในการรกัษาผลประโยชนให
กลุมคนที่ดอยโอกาส ซึ่งอาจนําไปสูปญหาสังคมของชุมชนในอนาคตได  
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