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ปจจัยที่เก่ียวของกับการดําเนินกิจกรรมทางการเกษตร มีทั้งปจจัยทางกายภาพ ชีวภาพ 

เศรษฐกิจ และสังคม ปจจัยเหลานี้มีปฏิสัมพันธซึ่งกันและกัน ทําใหระบบเกษตรเปนระบบที่ซับซอน 

การใชแนวทางเชิงระบบในการวิจัยและพัฒนาการเกษตร จึงไดรับการยอมรับวาเปนเรื่องจําเปน ใน

อนาคต การผลิตทางการเกษตรจะตองคํานึงถึงการอนุรักษและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติควบคูกันไป

ดวย ขณะเดียวกัน การแขงขันทางการตลาดที่สูงขึ้น และการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการกีดกันทาง

การคา จะยิ่งทําใหการพัฒนาการเกษตรมีความสลับซับซอนมากขึ้น การใชแนวทางเชิงระบบจึงยิ่งมี

ความจําเปนมากขึ้นดวย 

งานวิจัยระบบการทําฟารม (Farming Systems Research – FSR) เปนแนวทางการวิจัย

เกษตรเชิงระบบที่ใชกันแพรหลายมากที่สุดในชวง 20 ปเศษที่ผานมา แมวา FSR จะมีบทบาทสําคัญใน

การกระตุนการใชแนวทางเชิงระบบ และกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งแนวคิดและทัศนคติของนักวิจัย 

และแนวทางการวิจัยและพัฒนาการเกษตร แตสัมฤทธผลในแงของเทคโนโลยีที่เกษตรกรยอมรับ มีต่ํา

กวาความคาดหวังมาก ปญหาของ FSR ที่ผานมา ไดแก ปญหาในเรื่องความออนแอขององคกร 

คุณภาพของการดําเนินงาน การแยกหนวยงานที่ดําเนินงาน FSR ออกมาจากหนวยงานวิจัยดานอ่ืน ขาด

การเชื่อมโยงกับฝายสงเสริม และไมไดใหความสําคัญกับการวิจัยเชิงนโยบาย รวมทั้งการมุงเนน

เกษตรกรรายยอยที่ขัดสนและสภาพไมเอ้ืออํานวย ก็ทําใหยากในการพัฒนาเทคโนโลยีใหมที่จะใหผล

แตกตางจากเดิมอยางชัดเจน  และในหลายกรณี เทคโนโลยีแตเพียงอยางเดียวไมเพียงพอที่จะทําให

เกษตรกรยอมรับไปใชอยางแพรหลาย  อยางไรก็ตาม FSR ก็ยังใหกรอบการดําเนินงานวิจัยและ

พัฒนาการเกษตรและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ที่มีพ้ืนฐานหลักการท่ีสมเหตุสมผล 

ในระยะหลังนี้ ในภาพรวมดูเหมือนวาความนิยมในงานวิจัยระบบการทําฟารมจะจางหายไป 

โดยมีกระแสของเกษตรยั่งยืนเขามาแทนที่ แตงานวิจัยและพัฒนาการเกษตรเชิงระบบมิไดหยุดนิ่ง ยังมี

การดําเนินการอยูอยางตอเนื่อง แตภายใตชื่ออ่ืน และวิธีการวิจัยเชิงระบบ (system research metho-

dologies) ยังไดพัฒนากาวหนาไปมาก   วิธีการเหลานี้จําแนกไดเปนสามกลุมใหญ ๆ คือ การพัฒนา

กรอบและเครื่องมือชวยแนวคิดและชวยการวิเคราะหสําหรับการวิเคราะหเชิงคุณภาพ วิธีการในการมี

สวนรวมของผูที่เก่ียวของโดยเฉพาะเกษตรกร และ แบบจําลองเชิงปริมาณและการใชระบบสารสนเทศ

ทางภูมิศาสตร ถาไดมีการนําวิธีการเหลานี้ไปใชอยางแพรหลายและอยางมีประสิทธิภาพภายใตกรอบ

ของ FSR ก็จะสามารถเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ FSR ไดอยางมาก แตก็ยังมีงานวิจัย

เพ่ิมเติมที่ตองการอีกหลายดาน โดยเฉพาะในดานการพัฒนาแบบจําลองระบบฟารมที่มีการดําเนิน

กิจกรรมหลายๆอยาง และการผนวกมิติทางเศรษฐกิจและสังคมเขาไปในแบบจําลอง 
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การประเมินทางเลือกตาง ๆ ในบริบทของระบบฟารมที่มีกิจกรรม วัตถุประสงค และเปาหมาย

หลายอยาง ยังเปนปญหาอยู  การศึกษาเกณฑและกระบวนการในการตัดสินใจของเกษตรกรควรจะตอง

ใหความสนใจใหมากขึ้น  การมีจุดเนนที่ระดับครัวเรือนและดําเนินการกับเกษตรกรแตละราย ไม

เพียงพอสําหรับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งในกรณีสวนใหญการปฏิบัติจะไดผลก็ตอเม่ือมีการ

ปฏิบัติพรอมกันทั้งพ้ืนที่ ซึ่งตองดําเนินการกับเกษตรกรเปนกลุม งานวิจัยจะมีการดําเนินการในหลาย

ระดับ ตั้งแตระดับแปลงไปจนถึงระดับพ้ืนที่ ระดับลุมน้ํา ระดับภาค ระดับประเทศ ผูใชผลงานก็มีหลาย

กลุม และแตละกลุมตองการขอมูลในระดับที่แตกตางกัน ปญหาของการเชื่อมโยงขอมูลในระดับตางๆ 

เพ่ือใหเห็นภาพขามระดับชั้นตอเนื่องกัน จะเปนประเด็นวิจัยหลักประการหนึ่งในชวงทศวรรษหนา  

ในความเปนจริง เกษตรกรเปน “ผูปรับเทคโนโลยี (adapter)” ไมใชเปนเพียง “ผูรับ

เทคโนโลยี (adopter)”  งานวิจัยจึงควรจะมุงไปที่การผลิตเทคโนโลยี “ตนแบบ (prototype)” มากกวา

ที่จะมุงผลิต “เทคโนโลยีที่ปรับอยางดีแลว (fine-tuned technology)” และควรจะมุงผลิตทางเลือก

หลาย ๆ อยางใหเกษตรกรเปนผูเลือก และไมวาวิธีการตาง ๆ จะพัฒนากาวหนาไปเพียงใด ก็ยัง

หางไกลจากการทํานายสภาพที่เปนจริง การมีสวนรวมของผูที่เก่ียวของทุกฝายโดยเฉพาะเกษตรกร จึง

ยังเปนสิ่งท่ีจําเปนตลอดกระบวนการของการวิจัยและพัฒนา 

ปญหาองคกรเปนปญหาที่สําคัญของการวิจัยและพัฒนาการเกษตรเชิงระบบมาโดยตลอด แท

ที่จริงแนวคิดและแนวทางเชิงระบบ จะเปนประโยชนแกนักวิชาการทุกคนและทุกหนวยงาน การผนวก

แนวคิดและแนวทางเชิงระบบเขาไปในกระบวนการดําเนินงานปกติของทุกหนวยงาน เปนเรื่องท่ีจําเปน

และทาทาย  ประเด็นสําคัญจะอยูที่การพัฒนาบุคลากรที่จะตองทําทุกระดับ อยางท่ัวถึงและตอเนื่อง ซึ่ง

จะเปนไปไดก็ตอเม่ือมีนโยบายระดับสูงสนับสนุน 

 

คําสําคัญ : งานวิจัยเกษตรเชิงระบบ  งานวิจัยระบบการทําฟารม  แนวทางเชิงระบบ  ระบบเกษตร  

แบบจําลองสถานการณ  วิธีการเชิงระบบ  

 

 

 

 

งานวิจัยเกษตรเชิงระบบ ไดรับความสนใจเปนอยางมาก ในชวง 10-20 ปยอนหลัง 

โดยเฉพาะในยุคที่งานวิจัยระบบการทําฟารมกําลังเฟองฟู ในยุคนั้นกลาวกันวา ขอเสนอโครงการวิจัยใด

มีคําวาระบบการทําฟารม จะมีโอกาสไดรับการสนับสนุนจากแหลงทุนตางประเทศสูง ในชวงนั้นจุดเนน

ของการวิจัยและพัฒนาการเกษตร ยังอยูที่การยกระดับผลผลิตและปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต แตก็

เห็นความจําเปนของการที่จะตองใชแนวทางเชิงระบบในการวิจัยและพัฒนาการเกษตร ทั้งนี้เพราะเปนที่

ตระหนักกันดีวา ระบบฟารมของเกษตรกรเปนระบบที่สลับซับซอน มีปจจัยที่เก่ียวของหลายอยาง ทั้ง

ทางดานกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจ และสังคม และปจจัยเหลานั้นมีปฏิสัมพันธซึ่งกันและกัน การ

เปลี่ยนแปลงในองคประกอบหนึ่งจะสงผลกระทบไปถึงองคประกอบอื่นของระบบดวย เกษตรกรใน

ประเทศที่กําลังพัฒนาท้ังหลาย สวนใหญเปนเกษตรกรรายยอย ที่มีทรัพยากรจํากัด และทําการเกษตร

อยูในสภาพแวดลอมที่ไมคอยเอ้ืออํานวย และมีความแปรปรวนสูง ทั้งในเรื่องของดินฟาอากาศและ
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ภาวะการตลาด เพ่ือใหสามารถดํารงชีพอยูได เกษตรกรมักจะทํากิจกรรมหลายอยาง ทั้งในฟารมและ

นอกฟารม และมีการปรับวิธีการปฏิบัติใหสอดคลองกับสภาพและเงื่อนไขของตน สงผลใหเกษตรกรมี

เปาหมายหลายอยางในการทํากิจกรรมตาง ๆ และแตละอยางมีลําดับความสําคัญไมเทากัน นอกจากนี้ 

ระบบฟารมของเกษตรกรยังมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา เชนเดียวกับสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 

ทําใหการพัฒนาการเกษตรเปนเรื่องท่ีสลับซับซอน จําเปนที่จะตองอาศัยแนวทางเชิงระบบเขามาชวยใน

การวิจัยและพัฒนา  ในประเทศไทยเองก็เห็นความสําคัญของแนวทางดังกลาว และมีหลายหนวยงานได

นําแนวทางนี้มาใช รวมทั้งไดมีการสัมมนาระดับชาติเพ่ือแลกเปลี่ยนประสบการณซึ่งกันและกันมาเปน

ลําดับ เราไดเริ่มการสัมมนาระบบการปลูกพืชครั้งแรกในป พ.ศ. 2520 และจัดติดตอกันมาทุกปรวม 5 

ครั้ง จนถึงป พ.ศ. 2527 จึงไดเปลี่ยนมาเปนการสัมมนาระบบการทําฟารมครั้งท่ี 1  และยังดําเนินการ

ตอเนื่องเปนประจําเกือบทุกป จนถึงครั้งสุดทายคือครั้งท่ี 9 เม่ือป พ.ศ. 2535 หลังจากนั้นก็หยุดไป 

พรอม ๆ กับการจางหายของกระแสความนิยมในชื่อ “งานวิจัยระบบการทําฟารม” ซึ่งเกิดขึ้นเหมือน ๆ 

กันทั่วโลก โดยมีกระแสของ “เกษตรยั่งยืน” เขามาแทนที่ 

กระแสของเกษตรยั่งยืน สะทอนใหเห็นถึงปญหาการเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติจาก

การผลิตที่ผานมา และบงชี้วา การผลิตทางเกษตรในอนาคตจะตองคํานึงถึงการรักษาและฟนฟู

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมควบคูกันไปดวย ขณะเดียวกัน ขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ

ในเรื่องตลาดเสรีและการลดการอุดหนุนสินคาเกษตร จะเปนแรงกดดันใหตองเพ่ิมประสิทธิภาพการ

ผลิตและลดตนทุนใหสามารถแขงขันได นอกจากนี้ มาตรการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ ยัง

เปลี่ยนรูปมาเปนมาตรการดานคุณภาพ สุขอนามัย และสิ่งแวดลอม ทําใหการพัฒนาการเกษตรยิ่ง

ยุงยากซับซอนมากขึ้นไปอีก  ความจําเปนที่จะตองใชแนวทางเชิงระบบในการวิจัยและพัฒนาการเกษตร

จึงย่ิงมีมากขึ้นดวย แตดูเหมือนวาในระยะหลังนี้ แนวทางนี้จะไดรับความสนใจนอยลง สวนทางกับความ

ตองการที่กลาวขางตน ภาพดังกลาวหากดูผิวเผินก็เหมือนกับจะใช แตถาพิจารณาใหลึกซึ้งจะพบวา แท

ที่จริงแลวงานวิจัยและพัฒนาเกษตรเชิงระบบมิไดหยุดนิ่งหรือเลิกลมไป หากยังไดมีการพัฒนาตอเนื่อง

มาเปนลําดับ แตอยูภายใตชื่อเรียกอยางอ่ืน  และขอบขายของการนําไปใชก็ขยายออกไปกวางขวาง  

บทความนี้มีวัตถุประสงคที่จะเสนอภาพรวมของพัฒนาการของงานวิจัยเกษตรเชิงระบบที่ผานมาในอดีต

จนถึงปจจุบัน รวมทั้งทิศทางการพัฒนาในอนาคต  

งานวิจัยระบบการทําฟารม : ผลสําเร็จและขอจํากัด 

แนวทางการวิจัยและพัฒนาการเกษตรเชิงระบบที่ใชกันแพรหลายมากที่สุด ไดแกงานวิจัย

ระบบการทําฟารม (Farming Systems Research)  แนวทางนี้เริ่มขึ้นในราวป ค.ศ. 1975 (พ.ศ. 

2518) หลังยุค “ปฏิวัติเขียว” โดยมีที่มาจากปญหาของการที่เทคโนโลยีที่คิดคนขึ้นมาตามวิธีการเดิม 

แมวาจะชวยทําใหสามารถผลิตอาหารไดมากขึ้นในปริมาณมากก็ตาม แตก็ไมคอยไดใหประโยชนแก

เกษตรกรรายยอยที่มีทรัพยากรจํากัด ซึ่งมักจะทําการเกษตรอยูในพ้ืนที่ที่สภาพแวดลอมไมอํานวย 

ปญหานี้มีรากฐานมาจากการที่นักวิจัยไมเขาใจเงื่อนไขในการทําการเกษตรของเกษตรกร การแกปญหานี้ 

จึงตองการแนวทางการวิจัยแบบใหมที่กวางกวาเดิม และคํานึงถึงสภาพและเงื่อนไขที่แทจิรงของ

เกษตรกร (อารันต 2527; Tripp et al. 1990) 
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หลักการพ้ืนฐานของงานวิจัยระบบการทําฟารมก็คือ ขบวนการในการคิดคนและพัฒนา

เทคโนโลยีจะตองตอบสนองตอความตองการของเกษตรกรเปาหมาย และคํานึงถึงสภาพและเงื่อนไขใน

การทําการเกษตรของเกษตรกรเหลานั้น  หลักการขางตนทําใหจําเปนตองนําแนวทางเชิงระบบมาใช 

เนื่องจากการผลิตทางการเกษตรอยางใดอยางหนึ่ง เปนผลมาจากขบวนการและองคประกอบหลายอยาง

ที่เกิดขึ้นทั้งในและนอกฟารม ขบวนการและองคประกอบเหลานี้มีปฏิสัมพันธซึ่งกันและกันและมีการ

เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา  นอกจากนี้ สภาพและเงื่อนไขของเกษตรกรยังแตกตางกันไปในแตละพ้ืนที่ 

ขั้นตอนของการศึกษาสภาพพื้นที่และเงื่อนไขของเกษตรกรและการวินิจฉัยปญหา (Diagnosis phase) 

จึงเปนขั้นตอนที่จําเปนในขบวนการคิดคนและพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือใหเขาใจเงื่อนไขซึ่งในที่สุดแลวจะ

เปนตัวกําหนดการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกรและผลสําเร็จของการดําเนินงานทั้งขบวนการ การ

ทดสอบในฟารมเกษตรกรจะชวยเพิ่มโอกาสของความสําเร็จของเทคโนโลยีใหม และถาจะใหเทคโนโลยี

ใหมเหลานั้นตอบสนองตอความตองการของเกษตรกร สิ่งท่ีขาดไมไดก็คือการมีสวนรวมของเกษตรกร 

(Burdegue 1993) 

ในชวงกวา 20 ปหลังจากที่ไดเริ่มนํามาใช แนวทางงานวิจัยระบบการทําฟารมก็ไดรับการ

ยอมรับและมีการนําไปใชกันอยางกวางขวาง ทั้งในสถาบันวิจัยนานาชาติ และในสถาบันวิจัยและสงเสริม

ของประเทศตาง ๆ (IARCs 1987; Merrill-Sands et al. 1989) รวมทั้งในประเทศไทย (Patanothai 

1992) และนําไปใชในกิจกรรมที่หลากหลาย (Simmonds 1985; Merrill-Sands 1986) แมวาในการ

แนวทางนี้ไปใชจะมีรูปแบบและชื่อเรียกแตกตางกันมากมาย แตทั้งหมดจะมีขั้นตอนหลัก ๆ เหมือนกัน 

คือการศึกษาสภาพและเงื่อนไขยองเกษตรกรและการวินิจฉัยปญหา การวางแผนงานวิจัย การทดสอบ

เทคโนโลยี และการเผยแพรเทคโนโลยี จะแตกตางกันก็คือในเรื่องของจุดเนนในขั้นตอนตาง ๆ 

กิจกรรมที่จะปรับปรุง พ้ืนที่เปาหมาย และชวงเวลาของโครงการ (Fresco 1984)  ในชวงแรก ๆ 

งานวิจัยในแนวทางนี้มุงไปที่การปรับปรุงการผลิตพืชใดพืชหนี่งท่ีกําหนดไวแลว (Byerlee and Collison 

1980) แตในชวงหลัง ๆ ไดขยายขอบเขตครอบคลุมกิจกรรมหลายอยางมากขึ้น มีทั้งระบบการปลูกพืช  

การผสมผสานการปลูกพืชและเลี้ยงสัตว (Amir and Knipscher 1989)  การเลี้ยงปลารวมกับการปลูก

ขาว (Lightfoot 1990) และการผสมผสานกิจกรรมอื่นๆ อีกหลายอยาง 

แมวางานวิจัยระบบการทําฟารมจะไดรับความสนใจเปนอยางมาก และเงินทุนที่ใชในการ

ดําเนินงานรวมกันแลวก็เปนจํานวนมหาศาล แตงานท่ีประสบผลสําเร็จไดเทคโนโลยีที่เกษตรกรยอมรับ

ไปใชกันอยางแพรหลายกลับมีเปนจํานวนนอย และต่ํากวาความคาดหวังมาก  Tripps (1991a) อธิบาย

สาเหตุที่ทําใหผลสําเร็จของงานวิจัยระบบการทําฟารมมีจํากัดไว 4 ประการ คือ ประการแรก ไดแก

ปญหาองคกร ในประเทศที่กําลังพัฒนา สวนใหญหนวยงานภายในประเทศที่ดําเนินงานวิจัยระบบการทํา

ฟารม มักจะมีโครงสรางองคกรที่ออนแอและไดรับงบประมาณนอย แนวทางงานวิจัยระบบการทําฟารม

มักจะกําหนดมาจากแหลงทุนภายนอกที่มีความสนใจและมีเปาหมายบางอยาง ประการที่สอง ไดแก

คุณภาพของงาน งานวิจัยภายใตชื่อวางานวิจัยระบบการทําฟารม ที่ดําเนินการทั้งโดยสถาบัน

ภายในประเทศและสถาบันนานาชาติ มีจํานวนไมนอยที่การดําเนินงานไมไดคุณภาพ และไมไดเปนไป

ตามหลักการและปรัชญาที่แทจริงของงานวิจัยระบบการทําฟารม ประการที่สาม ไดแกการแยกสวนของ

งานวิจัยระบบการทําฟารมออกจากงานวิจัยสวนอื่น ๆ ผลก็คือ งานวิจัยระบบการทําฟารมไมไดรับการ

สนับสนุนทางวิชาการที่ตองการจากหนวยงานวิจัยเฉพาะทาง ขณะเดียวกันก็ไมสามารถจะสะทอนปญหา
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และประเด็นวิจัยที่สําคัญใหแกหนวยงานเฉพาะทางได ประการที่สี่ งานวิจัยระบบการทําฟารมดําเนินการ

โดยขาดการเชื่อมโยงอยางใกลชิดกับฝายสงเสริม และไมคอยใหความสําคัญกับการศึกษาหรือสะทอน

ปญหาเชิงนโยบาย 

การที่งานวิจัยระบบการทําฟารมมุงเนนที่เกษตรกรรายยอยที่มีทรัพยากรจํากัด และทํา

การเกษตรในสภาพที่ไมเอ้ืออํานวย ก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหงานวิจัยระบบการทําฟารมไมคอย

ประสบผลสําเร็จ การมุงเนนดังกลาว มักทําใหโครงการตาง ๆ ที่ดําเนินงานวิจัยระบบการทําฟารม 

ประสบปญหาสภาพดินฟาอากาศไมเอ้ืออํานวย  ขาดสินเชื่อท่ีจะสนับสนุน  ตลาดปจจัยการผลิตและ

ตลาดผลผลิตยังไมไดพัฒนาหรือบางกรณียังไมมีแลย องคกรเกษตรกรยังออนแอ นโยบายเศรษฐกิจให

ความสําคัญกับการเกษตรโดยรวมนอย และไมใหความสําคัญกับเกษตรกรรายยอยที่ยากจน  ขาดความ

สนใจจากหนวยงานวิจัยในประเทศ เนื่องจากเห็นวาการพัฒนาพ้ืนที่ที่สภาพแวดลอมเอ้ืออํานวยจะให

ผลตอบแทนทรัพยากรที่ลงทุนสูงกวา และทัศนคติของเกษตรกรจํานวนมากที่มองวาการใชเทคโนโลยี

ใหม ๆ เปนเรื่องที่เสี่ยง (Berdegue 1993) ในสถานการณเชนนี้ การที่จะพัฒนาเทคโนโลยีใหไดผล

ดีกวาเทคโนโลยีที่เกษตรกรใชอยูอยางชัดเจน ไมใชเรื่องงาย 

Baker (1993) เห็นวา การละเลยนโยบายเปนจุดออนที่สําคัญของงานวิจัยระบบการทําฟารม 

เขาชี้ใหเห็นวา การท่ีกลยุทธของงานวิจัยระบบการทําฟารมมุงปรับปรุงเทคโนโลยีแทนที่จะมุง

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอม และมุงเนนที่การแกปญหาใหไดผลอยางรวดเร็ว โดยลงทุนในการเก็บ

ขอมูลนอย ทําใหไมมีการเก็บขอมูลเพ่ือวิเคราะหนโยบายและผลกระทบจากการใชนโยบาย ผลก็คือ ทีม

งานวิจัยระบบการทําฟารมพลาดโอกาสในการนําเสนอขอมูลสะสมระยะยาว และขอมูลสถานการณและ

เงื่อนไขที่แทจริงของเกษตรกร ซึ่งเปนขอมูลที่ตองการสําหรับการกําหนดนโยบาย การดําเนินงานตาม

นโยบาย และการติดตามประเมินผลการใชนโยบายเหลานั้น 

ประเด็นที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การพ่ึงแตตัวเทคโนโลยีอยางเดียว ไมเพียงพอที่จะทําให

เกิดการยอมรับเทคโนโลยีนั้น ๆ ในวงกวาง (Tripp 1992) ตัวอยางของประเด็นนี้จะเห็นไดจากกรณี

ของการปลูกถ่ัวเขียวกอนขาวที่จังหวัดพะเยา ซึ่งพอคาในทองถ่ินที่รับซื้อผลิตผลและจัดหาเมล็ดพันธุให

เกษตรกร มีบทบาทสําคัญในการแพรกระจายของเทคโนโลยีนี้ (นชิัย 2543) 

แมวางานวิจัยระบบการทําฟารมจะมีจุดออนหลายประการที่กลาวขางตน แตงานวิจัยระบบการ

ทําฟารมก็สงผลกระทบที่สําคัญตอวิธีการดําเนินงานวิจัยทางการเกษตร อาจกลาวไดวา สัมฤทธิ์ผลหลัก

ของงานวิจัยระบบการทําฟารม อยูที่การเปลี่ยนแปลงกระบวนการและแนวทางในการทําวิจัย และ

วิธีดําเนินการ สัมฤทธิ์ผลในดานการพัฒนาเทคโนโลยีเปนเรื่องรอง (Anandajayasekeram 1997) 

งานวิจัยระบบการทําฟารมไดเปลี่ยนแนวคิดและทัศนคติของนักวิจัยใหมองฟารมในลักษณะที่เปนองค

รวม และเขาใจวาชีวิตความเปนอยูของเกษตรกรขึ้นอยูกับปจจัยตาง ๆ มากมาย ผลจากการเปลี่ยน

ทัศนคติทําใหนักวิจัยขยายเกณฑในการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีใหมใหกวางขึ้นกวาเดิม งานวิจัย

ระบบการทําฟารม ยังกอใหเกิดการยอมรับแนวทางการวางแผนงานวิจัยโดยใชปญหาเปนตัวตั้ง และทํา

ใหมีการพิจารณาเปาหมายของงานวิจัยอยางสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น  สัมฤทธ์ิผลท่ีสําคัญของงานวิจัย

ระบบการทําฟารมอีกประการหนึ่งก็คือ การพัฒนาวิธีการใหม ๆ สําหรับการวิจัยทางการเกษตรเพื่อปรับ

ใช (adaptive agricultural research) วิธีการเหลานี้ไดแก เทคนิคการเก็บขอมูลแบบไมเปนทางการ การ

วางแผน การจัดการ การประเมินผลการทดลองในฟารมเกษตรกร และการใหเกษตรกรมีสวนรวมใน
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การดําเนินงานวิจัย งานวิจัยระบบการทําฟารมยังสงผลใหมีการปรับปรุงระบบการจัดการงานวิจัย

ทางการเกษตร ซึ่งรวมถึงการเปลี่ยนแนวทางการดําเนินงานวิจัยไปสูการทํางานในลักษณะสหสาขาวิชา 

และไปสูการวิจัยที่มีเปาหมายเฉพาะพื้นที่มากยิ่งขึ้น (Tripp 1991b) 

สําหรับประเทศไทยเอง ปญหาอุปสรรคและสัมฤทธ์ิผล ทั้งในแงของเทคโนโลยีและในแงของ

การเปลี่ยนแปลงทัศนคติของนักวิจัยและตอกระบวนการวิจัยโดยรวม ก็ไมไดแตกตางไปจากภาพรวมที่

ไดกลาวมาแลวขางตน ตัวอยางจะเห็นไดจากรายงานของชลวุฒิและกอนทอง (2543) และของนิชัย 

(2543) ในการสัมมนาครั้งนี้  สัมฤทธิ์ผลที่สําคัญอีกยางหนึ่งก็คือ การนําแนวทางของงานวิจัยระบบการ

ทําฟารมไปใชอยางกวางขวางในงานสงเสริมการเกษตร และสงผลใหมีการผนวกเอาหลักการสําคัญของ

งานวิจัยระบบการทําฟารม เขาไปไวในกระบวนการวางแผนและการดําเนินงานในระบบปกติของกรม

สงเสริมการเกษตร เพียงแตการปฏิบัติจริงยังดําเนินการไดไมดีเทาท่ีควร และไมตอเนื่อง (สันติ และ

ชาญยุทธ 2543) แตก็นับวาไดวางรากฐานที่สําคัญสําหรับการพัฒนาตอไปในอนาคต 

แนวโนมของการพัฒนาวิธีการ 

ในระยะหลังนี้ โดยภาพรวมแมจะดูเหมือนวางานวิจัยระบบการทําฟารมจะไดรับความสนใจ

นอยลงมาก แตการใชแนวทางเชิงระบบในงานวิจัยและพัฒนาการเกษตรก็มิไดหยุดนิ่ง เพียงแตการ

ดําเนินงานกระทําภายใตชื่อเรียกอยางอ่ืน ยิ่งไปกวานั้น ในชวงสิบปเศษที่ผานมา วิธีการเชิงระบบสําหรับ

การพัฒนาการเกษตรยังไดรับการพัฒนากาวหนาไปมาก การพัฒนาเหลานี้สวนใหญเปนผลมาจากความ

พยายามที่จะปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานวิจัยระบบการทําฟารม แตบางสวนก็เกิดจาก

การดําเนินงานตามวัตถุประสงคอยางอ่ืน แนวโนมของการพัฒนาวิธีการ พอจะจัดเปนกลุมใหญ ๆ ได 3 

กลุมดวยกัน คือ (1) การพัฒนากรอบและเครื่องมือชวยแนวคิดและชวยการวิเคราะห (conceptual and 

analytical frameworks and tools) สําหรับการวิเคราะหเชิงคุณภาพ (2) วิธีการในการมีสวนรวม 

(participatory methodologies) ของผูที่เก่ียวของ โดยเฉพาะเกษตรกร และ (3) แบบจําลองเชิงปริมาณ 

(quantitative models) และการใชระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร (Geographic Information System – 

GIS)  

 กรอบและเครื่องมือชวยแนวคิดและชวยการวิเคราะหสําหรับการวิเคราะหเชิงคุณภาพ 

(Conceptual and Analytical Frameworks and Tools for Qualitative Analysis) 

การวิเคราะหระบบฟารมซึ่งสลับซับซอน เปนเรื่องยากสําหรับนักวิจัยทางการเกษตร ซึ่ง

ตามปกติจะไมเคยไดรับการฝกฝนหรือมีพ้ืนฐานในเรื่องวิธีการและแนวคิดเชิงระบบมากอน เม่ือตองมา

วิเคราะหระบบที่มีปจจัยที่เก่ียวของมากมายและมีความสัมพันธซึ่งกันและกันยุงเหยิงกันไปหมด มักจะ

ทําใหเขาเหลานั้นรูสึกเหมือนวาตนกําลังเลนเกมปริศนา การใชแบบจําลองแนวคิด (conceptual 

models) จะชวยใหนักวิจัยสามารถแจกแจงปฏิสัมพันธและขบวนการที่เก่ียวของกับองคประกอบตาง ๆ 

ของระบบได และทําใหนักวิจัยสามารถจัดระบบความคิดในการวิเคราะหไดดีขึ้น  แนวคิดในเรื่อง

ขอบเขตของระบบ (system boundary) และลําดับชั้นของระบบ (system hierarchy) จะชวยใหนักวิจัย

เห็นภาพโครงสรางและการเรียงตัวของระบบใหญและระบบยอยตาง ๆ ซึ่งประกอบกันอยู แนวคิดใน

เรื่องคุณสมบัติของระบบ (system properties) ชวยใหเขาใจถึงอิทธิพลโดยรวมของปฏิสัมพันธและ
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ขบวนการตาง ๆ ในลําดับชั้นที่ต่ํากวา ที่แสดงออกในลําดับชั้นที่สูงขึ้นไป  การที่นักวิจัยและนักสงเสริม

ไดนําแนวคิดและหลักการนี้ไปใช ถือวาเปนความกาวหนาที่สําคัญของการใชแนวทางเชิงระบบในการ

วิจัยและพัฒนาการเกษตร 

ไดมีการพัฒนาวิธีการวิเคราะหหลายอยางที่จะเปนแนวทางสําหรับการวิเคราะหระบบเกษตรที่

สลับซับซอน แนวทางหนึ่งซึ่งนําไปใชกันอยางกวางขวาง โดยเฉพาะในประเทศตาง ๆ ในเอเซีย รวมทั้ง

ไดมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมอีกหลายอยาง ไดแก การวิเคราะหระบบนิเวศเกษตร 

(agroecsystem analysis) (Conway 1985) วิธีการนี้เนนที่การคนหาและทําความเขาใจกับ

ความสัมพันธอันเปนกลไกที่สําคัญที่จะสงผลกระทบสูงตอคุณสมบัติของระบบ ขอกําหนดพื้นฐาน 

(basic assumption) ของแนวทางนี้ ก็คือการเชื่อวาการปรับปรุง performances ของระบบจะสามารถทํา

ไดโดยการเปลี่ยนแปลงการจัดการในกลไกที่สําคัญเพียงไมก่ีอยาง ฉะนั้น จึงไมจําเปนและไมตองการที่

จะรูทุกอยางเก่ียวกับระบบเปาหมาย ก็สามารถจะดําเนินการวิเคราะหที่มีความหมายและเปนประโยชน

ได วิธีการวิเคราะหตามแนวทางนี้ประกอบดวย การกําหนดขอบเขตของระบบ และการประเมิน

คุณสมบัติของระบบ โดยการวิเคราะหปจจัยตาง ๆ ในแงของการกระจายตัวเชิงพ้ืนที่ (space) การ

เปลี่ยนแปลงตามชวงเวลา (time) การเคลื่อนยายหรือการไหล (flow) และการตัดสินใจ (decision) ซึ่ง

จะทําใหเชื่อมโยงขอมูลทางกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจ และสังคม เขาดวยกันได  ในชวงแรก ๆ ที่นํา

แนวทางนี้มาใช คุณสมบัติของระบบที่พิจารณามีเพียง ผลิตภาพ (productivity) เสถียรภาพ (stability) 

ถาวรภาพ (sustainability) และสมภาพ (equitability) แตตอมาไดมีการขยายไปถึงคุณสมบัติอ่ืน ๆ 

ของระบบอีก ไดแก การพ่ึงตนเอง (autonomy) ความแนนแฟนของกลุม (solidarity) ความหลากหลาย 

(diversity) และการปรับตัว (adaptability) (Patanothai 1991; Sajise and Takeuchi 1995) การ

ตัดสินใจในเรื่องการจัดการที่สําคัญแสดงในรูปของคําถามหลัก ซึ่งจะใชเปนกรอบในการกําหนด

สมมุติฐานสําหรับการวิจัยและพัฒนา  วิธีการนี้ใชแบบจําลองอยางงาย ในการสื่อสารและวิเคราะห เปน

ตนวา แผนที่ ภาพหนาตัด (transacts) กราฟ  แผนภาพ ทั้งแบบแทง และแผนภาพการไหล (flow) 

แขนงการตัดสินใจ (decision trees) และ Venn diagram 

เครื่องมือชวยแนวคิด (conceptual tools) หลายอยาง ก็ไดมีการพัฒนาขึ้นมาเพื่อชวยในการ

วิเคราะหปฏิสัมพันธและความสัมพันธเชิงหนาท่ี (functional relationships) ระหวางปจจัยทางกายภาพ 

ชีวภาพ เศรษฐกิจ และสังคม และความสัมพันธระหวางองคประกอบตาง ๆ ของระบบ และระหวาง

ระบบยอย ตวอยางของเครื่องมือเหลานี้จะดูไดจาก Conway (1987) Limpinuntana (1987) และ 

Lightfoot et al. (1991, 1993) 

อีกแนวทางหนึ่งซึ่งพัฒนาขึ้นมาเพื่อชวยในการวางแผนงานวิจัยในฟารมเกษตรกร วิธีการนี้จะ

เก่ียวของกับการวินิจฉัยปญหาและสาเหตุของปญหา และความสัมพันธซึ่งกันและกันของปญหาและ

สาเหตุตาง ๆ วิธีการประกอบดวยการวิเคราะหวาอะไรบางท่ีเปนปญหาที่เปนตัวจํากัดประสิทธิภาพการ

ผลิตของฟารมเกษตรกร  เรียงลําดับความสําคัญของปญหาเหลานั้น วิเคราะหสาเหตุของแตละปญหา 

วิเคราะหความสัมพันธระหวางปญหาตาง ๆ กับปจจัยที่เปนสาเหตุ กําหนดทางแกที่นาจะเปนไปได

สําหรับปญหาเหลานั้น และประเมินผลทางแกเหลานั้น รายละเอียดของวิธีการนี้จะดูไดจาก Tripp และ 

Wooley (1989) 
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Trebuil และคณะ (1997) นําเสนอกรอบกระบวนการในการวิเคราะหเพ่ือทําความเขาใจและ

วินิจฉัยปญหาในลําดับชั้นตาง ๆ ของระบบนิเวศ กระบวนการนี้ใชเครื่องมือชวยการวินิจฉัยปญหา 

(diagnostic tools) ทั้งในระดับแปลง ระดับฟารม และระดับลุมน้ํา (watershed) ในการทําความเขาใจ

กับการเปลี่ยนแปลงของสภาพและเงื่อนไขของเกษตรกร เหตุผลเบ้ืองหลังการเลือกกลยุทธและวิธีปฏิบัติ

ของเกษตรกร และปจจัยสําคัญที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา วิธีการศึกษาระดับแปลง ใชการ

ทดลองในแปลงเกษตรกรรวมกับการสํารวจเพ่ือรวบรวมเทคนิคการปฏิบัติของเกษตรกร วิธีการปฏิบัติ

โดยละเอียด และประเมินผลกระทบตอพืชและตอสภาพแวดลอม จัดลําดับความสําคัญของปจจัยที่

จํากัดผลผลิตของพืช ทําการจําลองผลผลิตของพืช และตั้งสมมุติฐานสําหรับระบบการปลูกพืชใหม ๆ  

ในระดับฟารม ทําการวิเคราะหความหลากหลายของวัตถุประสงคและกลยุทธของเกษตรกร และเขียน

แผนภาพแสดงการเชื่อมโยงเชิงหนาที่ของวัตถุประสงคและกลยุทธเหลานั้น  จัดกลุมระบบฟารมที่

เหมือนกัน และวิเคราะหประวัติความเปนมาและปจจัยที่สงผลใหเกิดระบบฟารมชนิดนั้น ๆ ผลจากการ

วิเคราะหทั้งสองระดับนํามาวิเคราะหการเปล่ียนแปลงของการใชที่ดินในลุมน้ํา แสดงการกระจายตัวบน

พ้ืนที่ของสถานการณตาง ๆ  และตําแหนงของพ้ืนที่ที่มีปญหา กําหนดตําแหนงบนแผนที่ของวิธีปฏิบัติที่

จะกอใหเกิดการชะลางพังทลายของดินสูง และประเมินผลกระทบจากการใชระบบการปลูกพืชแบบใหม 

กระบวนการดังกลาวชวยใหงานวิจัยในประเด็นตาง ๆ เชื่อมโยงกันแบบบูรณาการ และมีเปาหมาย

ชัดเจน 

กรอบและวิธีการตาง ๆ เหลานี้ทั้งหมด มุงที่จะชวยใหนักวิ จัยไดเขาใจระบบฟารมที่

สลับซับซอนอยางถองแท และชวยในการวิเคราะหที่จะนําไปสูการกําหนดลําดับความสําคัญของงานวิจัย 

และการพัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสม  แบบจําลองท่ีใชเปนแบบจําลองเชิงคุณภาพ และการวิเคราะห

สวนใหญก็เปนการวิเคราะหเชิงคุณภาพ 

วิธีการในการมีสวนรวมของเกษตรกร (Participatory Methodology) 

ความสําคัญในการมีสวนรวมของเกษตรกรในการพัฒนาเทคโนโลยี ไดรับการยอมรับกันมา

นานแลว ทั้งนี้เพราะเปนที่ตระหนักกันดีวา เกษตรกรรูซึ้งถึงสภาพแวดลอมในทองถ่ินของเขา รูดีในเรื่อง

ทรัพยากรที่เขามีอยู และรูจริงถึงปญหาและความตองการของเขา สิ่งที่สําคัญที่สุดก็คือ เขาเปนผูตัดสิน

วาจะยอมรับหรือปฏิเสธเทคโนโลยีที่เสนอแกเขา 

ในงานวิจัยระบบการทําฟารม การมีสวนรวมของเกษตรกรเปนสิ่งที่จําเปน และโดยหลักการ

แลว เกษตรกรจะตองมีสวนรวมตลอดทั้งกระบวนการ ตั้งแตขั้นตอนการวินิจฉัยปญหา ไปจนถึงการ

ทดสอบในฟารมและการประเมินผล ในระยะที่ผานมา ไดมีการปรับปรุงวิธีการและเทคนิคตาง ๆ ในการ

ที่จะใหเกษตรกรมีสวนรวมมากขึ้น อยางมีความหมายและเปนประโยชน อยางไรก็ตาม รูปแบบของการ

มีสวนรวมของเกษตรกรโดยทั่วไปก็ยังจํากัดอยูในประเภทของการใหขอมูลและใหคําปรึกษา โดยที่

เกษตรกรทําหนาท่ีเปนผูใหขอมูลและเปนผูประเมินเทคโนโลยีที่นําไปทดสอบ เกษตรกรยังไมไดมีสวน

เทาที่ควรในการตัดสินใจรวมกับนักวิจัยวาจะทดสอบอะไร และอยางไร (Ashby 1991) 

แนวทางหนึ่งซึ่งชวยเพิ่มการมีสวนรวมของเกษตรกรในงานวิจัยระบบการทําฟารม คือ การ

ประเมินสภาวะชนบทแบบเรงดวน (Rural Rapid Appraisal – RRA) (Beebe 1985) คุณสมบัติที่

สําคัญของแนวทางนี้คือ การสัมภาษณเกษตรกรและผูรูอยางไมเปนทางการ การสัมภาษณอาจจะทําใน
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พ้ืนที่ในลักษณะเปนคําถามเปด ไมมีรูปแบบตายตัว แตจะมีกรอบของคําถามและข้ันตอนการสัมภาษณ 

การใช RRA รวมกับการวิเคราะหระบบนิเวศเกษตรและเครื่องชวยแนวคิดและชวยการวิเคราะหตาง ๆ 

ชวยใหนักวิจัยเขาใจปฏิสัมพันธ และขบวนการตาง ๆ ในระบบฟารมของเกษตรกรไดดียิ่งขึ้น จัดวาเปน

การปรับปรุงท่ีสําคัญของการดําเนินงานในขั้นวินิจฉัยปญหาของงานวิจัยระบบการทําฟารม  RRA ยังได

มีการนําไปใชอยางกวางขวางในงานวิจัยที่มีวัตถุประสงคอยางอ่ืน (Khon Kaen University 1987) 

อยางไรก็ตาม ความรวมมือของเกษตรกรก็ยังเปนประเภทใหคําปรึกษา (consultative type) 

  ความพยายามที่จะใหเกษตรกรมีบทบาทมากขึ้น ไดนําไปสูการพัฒนาวิธีการที่ใหเกษตรกร

เปนผูวิเคราะห  Chamber (1993) ไดกลาวถึง 2 แนวทางในการพัฒนาวิธีการวิเคราะหโดย

เกษตรกร วิธีแรกไดแก “งานวิจัยที่เกษตรกรมีสวนรวม (Farmer Participatory Research – FPR)” ซึ่ง

ในบางครั้งก็เรียกวา “farmer-first” วิธีที่สองไดแก “การประเมินอยางเรงดวนแบบมีสวนรวม 

(Participatory Rapid Appraisal – PRA)”  วิธีการทั้งสองนี้พัฒนามาจากมานุษยวิทยาประยุกต 

งานวิจัยระบบการทําฟารม และการประเมินสภาวะชนบทแบบเรงดวน จึงมีสวนที่เหมือนกับวิธีการที่เปน

ตนกําเนิดอยูหลายสวน  วิธีการแบบ FPR เนนที่การพูด (verbal) โดยมีการสังเกตและการปรึกษาหารือ

วิเคราะหวิจารณตลอดขบวนการซึ่งใชเวลานาน สวน PRA เนนที่การดู (visual) และมักจะดําเนินการใน

ชวงเวลาสั้น ๆ วิธีการเหลานี้ไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง และในหลายกรณีมีการนําไปใชรวมกัน 

 Chamber (1993) จําแนกวิธีการเหลานี้ออกเปน 2 กลุม คือกลุมที่เนนการพูด และกลุมที่เนน

การดู ในกลุมที่เนนการพูด การวิเคราะหและสื่อสารทําโดยการ “ถกกัน (discussion)” และมักจะ

สนับสนุนโดยการสังเกตและการสาธิต ในกลุมที่เนนการดู การวิเคราะหและการสื่อสารเนนที่การให

เกษตรกรมีสวนรวมเขียนแผนภาพ วิธีการประกอบดวยการมีสวนรวมของเกษตรกรในการวาดแผนที่

และเขียนแบบจําลอง การวิเคราะหภาพถายทางอากาศ การใหคะแนนและการเรียงลําดับความสําคัญ 

การไหลของวัสดุและขอมูล การเชื่อมโยงและการวิเคราะหสาเหตุ การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงตาม

ฤดูกาล และการวิเคราะหแนวโนม 

พัฒนาการของวิธีการในการมีสวนรวมอีกอยางหนึ่งก็คือ การที่ใหเกษตรกรมีบทบาทมากขึ้นใน

การวินิจฉัยปญหา การวางแผน และการทดสอบ โดยการริเริ่มของเกษตรกรเอง การพัฒนาในแนวทางนี้

เกิดขึ้นพรอม ๆ กับที่งานวิจัยเปลี่ยนจุดเนนไปเปนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ตัวอยางของแนวทาง

นี้จะดูไดจาก Lightfoot และ Nobel (1993) ซึ่งแสดงใหเห็นวา การใชวิธีการแบบมีสวนรวม สงผลให

เกษตรกรดําเนินการทดสอบและพัฒนาระบบการเลี้ยงปลารวมกับการปลูกขาวที่มีลักษณะเฉพาะของ

ตนเอง Lightfoot et al. (1993) ไดใหรายละเอียดของวิธีการในการมีสวนรวมของเกษตรกร ในการ

จัดการและการติดตามระบบการทําฟารมแบบยั่งยืน วิธีการนี้เอ้ือใหเกษตรกรทดลองจัดการทรัพยากร

ธรรม-ชาติดวยตัวเอง เพ่ิมความชํานาญในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และใหนักวิจัยไดมีโครงสราง

ของการวิ เคราะหในการติดตามและการประเมินผลกระทบตอครัว เรือนเกษตรกรและตอ

ทรัพยากรธรรมชาติ 

แบบจําลองเชิงปริมาณและการใชระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร 

ขณะที่การพัฒนาแบบจําลองเชิงคุณภาพและวิธีการในการมีสวนรวมของเกษตรกรดําเนิน

รุดหนาไป ก็มีการพัฒนาในดานการใชแบบจําลองเชิงปริมาณในการวิจัยทางการเกษตรควบคูกันไปดวย 
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ในระยะหลังนี้แนวทางนี้ไดรับความสนใจอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเทคโนโลยีคอมพิวเตอรได

พัฒนากาวหนาจากเดิมมาก ในชวงสิบปที่ผานมา ไดมีการดําเนินงานอยางกวางขวางในการใชและการ

พัฒนาแบบจําลองเชิงปริมาณ โดยเฉพาะอยางยิ่งแบบจําลองสถานการณ (simulation models) ทําให

งานดานนี้พัฒนากาวหนาไปมาก ไดมีการพัฒนาเทคนิคในการจําลองระบบสําหรับงานวิจัยและสําหรับ

ชวยการตัดสินใจในลําดับชั้นตาง ๆ ของระบบเกษตร ตั้งแตระดับแปลง ระดับฟารม ระดับภาค และ

ระดับประเทศ ในปจจุบัน มีการใชแบบจําลองสถานการณในการศึกษาประเด็นตาง ๆ มากมายทั้งใน

ดานการพัฒนาการเกษตร และในดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (Goldsworthy and Penning de 

Vries 1994; Teng et al. 1997; Kropff et al. 1997) 

แบบจําลองเชิงปริมาณ แบงไดเปน 2 กลุม คือ แบบจําลองคณิตศาสตรเชิงเศรษฐศาสตร 

(mathematical economic models) และแบบจําลองสถานการณเชิงกายภาพ-ชีวภาพ (biophysical 

simulation models)  ในบรรดาแบบจําลองคณิตศาสตรเชิงเศรษฐศาสตร  แบบจําลองท่ีไดมีการ

นําไปใชในการวิเคราะหระดับฟารมมากที่สุด คือ linear programming models ตัวอยางเชนงานของ 

ICARDA (International Center for Agricultural Research in Dry Areas) ซึ่งนําเอา linear 

programming model ไปใชในการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของระบบการผลิตของฟารมทั้งฟารม  มี

การวิเคราะหลวงหนา (ex-ante analysis) เพ่ือเปรียบเทียบผลกําไรท่ีจะเปนไปไดของระบบพืชไร-พืช

ไร ระบบหมุนเวียนพืชไร-ทุงหญา และผสมผสานกับการเลี้ยงสัตว ในสภาพแวดลอมหลายอยาง และมี

การนําเอาการวิเคราะหความออนไหว (sensitivity analysis) เขามาชวยในการกําหนดเปาหมายของ

งานวิจัย และกําหนดกลุมบุคคลเปาหมาย (Harris et al. 1994)  ตัวอยางอ่ืน ๆ ก็เชนรายงานของ 

Jansen และคณะ (1997) ซึ่งใช linear programming ในการคัดเลือกทางเลือกในการใชที่ดิน ที่จะให

รายไดของฟารมโดยเฉลี่ยของภาคสูงท่ีสุด ภายใตขอจํากัดของทรัพยากร และขอคํานึงถึงความยั่งยืน

ของระบบ  Stroosnijder และ van Rheenen (1994) เสนอใหใช IMGLP (Interactive Multiple Goals 

Linear Programming) ในการวิเคราะหระบบฟารม เขาอธิบายวา โปรแกรมทางคณิตศาสตรนี้ สามารถ

เชื่อมโยงองคประกอบทางชีวภาพกับองคประกอบทางเศรษฐกิจและสังคมได และสามารถนําไปใช

เปรียบเทียบทางเลือกในการพัฒนาที่คํานึงถึงเทคนิคใหมๆ และการยอมรับการเสี่ยงในระดับฟารมได 

วิธีการนี้ยังสามารถพิจารณาถึงเปาหมายหลาย ๆ อยางได และสามารถแสดงผลไดผลเสียของทางเลือก

แตละอยางไดดวย 

ในบรรดาแบบจําลองสถานการณเชิงกายภาพ-ชีวภาพ (biophysical simulation models) 

แบบจําลองการเจริญเติบโตของพืชไดรับความสนใจมากที่สุด ปจจุบันไดมีการพัฒนาแบบจําลองการ

เจริญเติบโตของพืชแลวหลายพืช เฉพาะท่ีมีอยูในชุดโปรแกรม DSSAT Version 3.5 ก็มีถึง 16 พืช 

ไดแก ขาวโพด ขาวสาลี ขาว ขาวบาเลย ขาวฟาง ขาวฟางไขมุกด ถ่ัวเหลือง ถ่ัวลิสง dry (Phaseolus) 

bean chickpea มันสําปะหลัง มันฝรั่ง ออย มะเขือเทศ ทานตะวัน และทุงหญา และท่ีกําลังจะเพ่ิมเขามา

อีก ไดแก กลวย กะหล่ําปลี ฝาย ถ่ัวพุม faba bean พริกไทย สับปะรด เผือก และ velvet bean 

(ICASA-DSSAT web page)  รายงานของอรรถชัยและคณะในการสัมมนาครั้งนี้ (อรรถชัย และคณะ 

2543) จะใหรายละเอียดเพิ่มเติมถึงการพัฒนาและการนําแบบจําลองการเจริญเติบโตของพืชไปใชใน

การวิจัยและการพัฒนาการเกษตร  นอกจากการพฒันาแบบจําลองการเจริญเติบโตของแตละพืชแลว ยัง

ไดมีการพัฒนาแบบจําลองสําหรับระบบการปลูกพืชหลายครั้ง (multiple cropping systems) (Coldwell 
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and Hanson 1992) ระบบการเลี้ยงสัตวน้ําแบบผสมผสาน (Zweig 1992) และระบบการเลี้ยงสัตว

รวมกับการปลูกไมยืนตน (Dahlan and Shaher 1992) 

การพัฒนาอีกดานหนึ่งก็คือ การนําระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตรมาใชเปนเครื่องมือในการ

วิเคราะหเชิงพ้ืนที่ขององคประกอบตาง ๆ ของระบบฟารม เครื่องมือนี้ชวยการดําเนินงานวิจัยระบบการ

ทําฟารมเปนอยางมาก โดยเฉพาะในขั้นตอนการศึกษาสภาพพ้ืนที่และการวินิจฉัยปญหา วิธีการนี้ยังได

นําไปใชรวมกับแบบจําลองสถานการณในการขยายผลงานวิจัยไปยังพ้ืนที่ตาง ๆ การใชวิธีการทั้งสอง

รวมกัน ไดเปดมิติใหมในการวิจัยและพัฒนา ของสถาบันวิจัยนานาชาติ และของสถาบันวิจัยในแตละ

ประเทศที่มีความพรอมในการใชวิธีการเหลานี้ (Goldsworthy and Penning de Vries 1994)  บทความ

ของเมธีในการสัมมนาครั้งนี้ (เมธี 2543) จะใหรายละเอียดของการพัฒนาและการใชประโยชนของ

วิธีการดังกลาว  Bouman และคณะ (1997) รายงานการใช GIS รวมกับแบบจําลองการผลิตพืชในการ

ทํานายปริมาณผลิตผลของพืชลวงหนา  และรายงานของอนันตและคณะในการสัมมนาครั้งนี้ (อนันต 

และคณะ 2543) จะชี้ใหเห็นวา การใชระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร และแบบจําลองการเจริญเติบโต

ของพืช รวมกับการศึกษาเชิงปริมาณในพ้ืนที่ และการมีสวนรวมของเจาหนาท่ีและเกษตรกรในพื้นที่ จะ

เปนแนวทางใหมของงานวิจัยและพัฒนาระบบการทําฟารม 

อยางไรก็ตาม แบบจําลองและแนวทางเชิงระบบในปจจุบัน ยังมีขอจํากัดหลายอยาง ขอจํากัด

ประการหนึ่งก็คือ การที่วิธีการเหลานี้ยังไมสามารถดําเนินการในเรื่องแนวโนมระยะยาวได องคประกอบ

ที่เปนขอจํากัดระดับความเชื่อม่ันของแบบจําลองระบบ ไดแก การขาดขอมูลท้ังในดานปริมาณและ

คุณภาพ  องคความรูเก่ียวกับขบวนการทางดานกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจ และสังคม ยังมีจํากัด 

พฤติกรรมของมนุษยที่ไมสามารถทํานายได และการเปลี่ยนแปลงของสาระของปญหา  อีกประการหนึ่ง 

แบบจําลองเหลานี้สวนมากคิดขึ้นมาสําหรับใชในประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่งวัตถุประสงคของผูใชใน

ประเทศที่พัฒนาแลวกับผูใชในประเทศที่กําลังพัฒนามักจะแตกตางกัน ผลที่ตามมาก็คือ แบบจําลองที่มี

อยู อาจจะไมใหคําตอบแกคําถามของนักวิจัยในประเทศที่กําลังพัฒนาก็ได (Goldworthy and Penning 

de Vries 1994) 

การปรับปรุงและการขยายขอบขายของงานวิจัยระบบการทําฟารม 

แบบจําลองเชิงคุณภาพ วิธีการในการมีสวนรวม และแบบจําลองเชิงปริมาณ ตางก็มีจุดออน

และจุดแข็งของตัวเอง แตเมื่อนํามาใชรวมกัน จะเสริมกันไดเปนอยางดี แมวางานวิจัยระบบการทําฟารม

จะมีขอเสียอยูหลายประการ แตแนวทางนี้ก็ยังใหกรอบในการดําเนินงานวิจัยและพัฒนาการเกษตรและ

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีพ้ืนฐานหลักการท่ีสมเหตุสมผล วิธีการที่กลาวขางตน ถาไดนํามาใช

อยางเหมาะสมภายใตกรอบของงานวิจัยระบบการทําฟารม ก็จะทําใหงานวิจัยระบบการทําฟารมมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น แทที่จริงแลว วิธีการเหลานี้หลายอยาง ก็ไดผสมผสานอยูในวิธีการของงานวิจัย

ระบบการทําฟารมอยูแลว (Zandstra 1991) 

แบบจําลองทางคุณภาพและวิธีการในการมีสวนรวมของเกษตรกร สวนใหญพัฒนาขึ้นมาเพื่อ

ปรับปรุงประสิทธิภาพของงานวิจัยระบบการทําฟารม และไดมีการนําไปใชกันแลวอยางกวางขวาง 

ในทางตรงกันขาม แบบจําลองสถานการณ (simulation models) เพ่ิงจะไดมีการนํามาใชในการวิจัยทาง
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การเกษตร อยางไรก็ตาม แบบจําลองสถานการณมีศักยภาพสูงในการวินิจฉัยปญหา การจัดลําดับ

ความสําคัญของงานวิจัย การประเมินกลยุทธการจัดการที่เปนทางเลือก และการขยายผลเทคโนโลยี 

ตัวอยางที่แสดงคุณคาของแบบจําลองสถานการณในงานวิจัยระบบการทําฟารม จะดูไดจาก Dent 

(1993) 

การใชแบบจําลองเชิงปริมาณ สามารถทําใหขยายขอบเขตของงานวิจัยระบบการทําฟารม

ออกไปในเรื่องการประเมินกลยุทธการจัดการตางๆ หลายรูปแบบ และในเรื่องนโยบาย  McCown และ

คณะ (1994) อธิบายแนวทางที่ใชแบบจําลองสถานการณการผลิตและแบบจําลองการตัดสินใจทาง

เศรษฐศาสตร ซึ่งทําใหสามารถเปรียบเทียบทางเลือกที่ไมไดมีอยู หรือเปนไปไมไดสําหรับเกษตรกรใน

ปจจุบัน เม่ือมีขอจํากัดในดานทรัพยากรอยางรุนแรง แนวทางนี้คือการขยายกรอบงานของงานวิจัยระบบ

การทําฟารม โดยเพิ่มเติมการวิเคราะหเขาไปในขั้นตอนของการวางแผน ไดมีการแสดงประโยชนของ

แนวทางนี้โดยใชประสบการณจากการทํางานในเขตรอนชื้นก่ึงแหงแลงของประเทศเคนยา กรณีที่ยกมา

เปนตัวอยาง เปนกรณีที่การลงทุนในการฟนฟูดินในพื้นที่เพราะปลูกท่ีความอุดมสมบูรณของดินสูญเสีย

ไปแลวถูกชลอออกไปจากความไมแนนอนของฝน ไดมีการนําแบบจําลองขางตนไปใชในการ

เปรียบเทียบความเสี่ยงและผลตอบแทนจากกลยุทธเชิงนโยบาย 2 อยาง คือ การอพยพประชากรไปอยู

ในที่ที่แหงแลงกวา และ การลงทุนปรับปรุงบํารุงดินในพ้ืนที่เพาะปลูกปจจุบัน ผูวิจัยสรุปวา ลูทางที่ดี

ที่สุดสําหรับการพัฒนานโยบายและกลยุทธการจัดการ ขึ้นอยูกับความชํานาญในการใชเครื่องมือตาง ๆ 

ของ “hard systems” ภายใตกรอบงานเชิงปรัชญา (philosophical framework) ของ “soft systems”  

จากกระแสในปจจุบันซึ่งใหความสําคัญกับความยั่งยืนของระบบ และการเปลี่ยนจุดเนนของ

งานวิจัยจากการผลิตไปเปนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทําใหจุดเนนของงานวิจัยเปลี่ยนจากระดับ

ฟารม ไปเปนระดับพื้นที่ (landscape) อยางไรก็ตาม หลักการและปรัชญาสวนใหญของงานวิจัยระบบ

การทําฟารมก็ยังใชไดอยู และวิธีการก็ยังใชวิธีการตาง ๆ ของงานวิจัยระบบการทําฟารมรวมกัน ทั้ง

วิธีการเชิงคุณภาพ วิธีการเชิงปริมาณ และการมีสวนรวมของเกษตรกร กรอบงานของโครงการ 

SANREM CRSP (Sustainable Agriculture and Natural Resource Management Collaborative 

Research Support Program) (Hargrove et al. 1994) เปนตัวอยางของแนวทางการวิจัยเชิงระบบแบบ

บูรณาการ ตามแนวทางนี้ จะมีการศึกษาขบวนการตาง ๆ ทีสลับซับซอนภายในและระหวางระบบนิเวศ

แตละระบบตามระดับตาง ๆ ของพ้ืนที่บนเสนตัดขวางที่ลากผานเขตนิเวศเกษตรตั้งแต 2 เขตขึ้นไป 

การศึกษาจะครอบคลุมมิติตาง ๆ ทั้งทางดานกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจ และสังคม การออกแบบ

เทคนิคการจัดการแบบใหมดําเนินการรวมกับเกษตรกร  และการประเมินความเหมาะสมของเทคโนโลยี

เหลานั้น ดําเนินการโดยเกษตรกรและผูใชทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ ในแงของความยั่งยืนในดาน

การเกษตร ดานสภาพแวดลอม ดานเศรษฐกิจ และดานสังคม แนวทางนี้รวมไปถึงการใชเทคนิคการ

ทดลองและการวิเคราะหรวมกัน การเนนที่ปญหาการวิจัยตองมาจากความตองการของผูใช การมุงที่จะ

พัฒนา ทดสอบ และ ขยายผล วิธีการใหม เพ่ือการพัฒนาการเกษตรและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

อยางยั่งยืน  กรอบงานของโครงการ SANREM CRSP แมวาจะกวางขวางมาก และครอบคลุมเปาหมาย

และวัตถุประสงคหลากหลาย แตก็เปนเมนูของงานวิจัยในสาขาตาง ๆ ที่แตละฝายจะหยิบเอาไปทําได 
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บทสรุป 

การที่เปาหมายและกิจกรรมของครัวเรือนเกษตรกรแตละครัวเรือนมีหลากหลาย และสภาพ

และเงื่อนไขตาง ๆ ทั้งทางดานกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจ และ สังคม ก็แตกตางกันไป ทําใหการ

ตัดสินใจในการดําเนินงานทางการเกษตรคอนขางยุงยากและสลับซับซอน ความกาวหนาในดานวิธีการ

เชิงระบบ ไดชวยใหเห็นแสงสวางในการดําเนินการกับระบบที่ยุงยากซับซอนเหลานี้ แมวางานวิจัยระบบ

การทําฟารมจะประสบผลสําเร็จในขอบเขตที่จํากัด แตก็ยังใหกรอบการดําเนินงานที่มีพ้ืนฐานหลักการที่

สมเหตุสมผล ถาวิธีการและเทคนิคเชิงระบบตาง ๆ ที่มีอยู ไดมีการนําไปใชอยางกวางขวางและใชอยาง

มีคุณภาพ ประสิทธิภาพของงานวิจัยระบบการทําฟารมจะสูงขึ้นอยางมาก ขอบขายของงานวิจัยระบบ

การทําฟารมก็สามารถจะขยายออกไปถึงประเด็นตาง ๆ ที่เก่ียวกับองคกร และนโยบาย อยางไรก็ตาม 

ยังตองการการพัฒนาวิธีการอีกมากโดยเฉพาะในเรื่องแบบจําลองสําหรับการดําเนินกิจกรรมหลาย ๆ 

อยาง และ การรวมมิติทางเศรษฐกิจและสังคมเขาไปในแบบจําลองดวย 

การเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติจัดการอยางใดอยางหนึ่งหรือชุดหนึ่ง จะเปนการเปลี่ยนแปลงเพียง

สวนหนึ่งของระบบฟารม การประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงนั้นตอระบบฟารมทั้งระบบยังเปน

ปญหาอยู ทั้งนี้เพราะเกษตรกรแตละครัวเรือนมีทรัพยากรตางกัน ทํากิจกรรมไมเหมือนกัน และมี

เปาหมายและวัตถุประสงคตางกัน การที่จะสามารถประเมินวิธีการจัดการที่เปนทางเลือกใหมไดดีขึ้น 

ตองการความเขาใจท่ีลึกซึ้งยิ่งขึ้นไปอีกในเรื่องกระบวนการและเกณฑในการตัดสินใจของเกษตรกร 

การศึกษาระดับลึกในเรื่องนี้ยังตองการอีกมาก 

การที่งานวิจัยระบบการทําฟารมมีจุดเนนที่ระดับครัวเรือนและดําเนินการกับเกษตรกรแตละ

ราย ไมเปนการเพียงพอสําหรับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งนี้เพราะผลกระทบของการปฏิบัติ

จัดการมักจะเกิดขึ้นขามเขตของหลายฟารม ในกรณีเหลานี้ การเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติตองทําพรอมกัน

หลาย ๆ แปลงและตองทํากับเกษตรกรเปนกลุม ฉะนั้น การเนนทั้งระดับครัวเรือนและระดับพ้ืนที่ 

(landscape) ควบคูกันไปจะเหมาะสมกวา   

งานวิจัยจะมีการดําเนินการหลายระดับ ตั้งแตระดับแปลง ระดับครัวเรือน ระดับพ้ืนที่ ระดับ

ลุมน้ํา ระดับภาค ระดับประเทศ ผูใชผลงานวิจัยก็มีอยูหลายกลุม แตละกลุมตองการขอมูลในระดับท่ี

ตางกัน เกษตรกรตองการขอมูลระดับหนึ่ง ผูดําเนินโครงการพัฒนาตองการขอมูลระดับหนึ่ง นัก

วางแผนตองการขอมูลระดับหนึ่ง ผูกําหนดนโยบายตองการขอมูลอีกระดับหนึ่ง ปญหาในปจจุบันก็คือ  

มีการศึกษาในแตละระดับอยูมากมาย แตยังมีลักษณะเปนสวน ๆ ยังไมสามารถเชื่อมโยงขอมูลแตละ

ระดับใหเห็นภาพตอเนื่องกัน และวิเคราะหผลกระทบของปจจัยตาง ๆ ขามระดับชั้นกันไดตลอด ทั้งขึ้น

และลง  การศึกษาที่จะสามารถเชื่อมตอภาพในลําดับชั้นตาง ๆ (scaling up and scaling down) จะเปน

ประเด็นวิจัยหลกัท่ีสําคัญประการหนึ่งในชวงทศวรรษหนา 

งานวิจัยที่ผานมาเกือบทั้งหมดถือวาเกษตรกรเปน “ผูรับ (adopter)” เทคโนโลยี แต

ประสบการณที่ไดสั่งสมมาชี้ใหเห็นวา ตัวเกษตรกรเองเปนผูทําการทดลองทางเลือกใหม ๆ อยู

ตลอดเวลา สิ่งท่ีเขาปฏิบัติอยูเปนสิ่งท่ีไดผานการทดสอบและดัดแปลงใหเขากับสภาพแวดลอมและ

ทรัพยากรที่เขามีอยู  แทที่จริงแลว เขาเปน “ผูดัดแปลง (adapter)” มากกวาเปน “ผูรับ (adopter)” 

(Ashby 1991)  และส่ิงนี้สะทอนใหเห็นในรูปของความหลากหลายของการปฏิบัติของเกษตรกรแตละ
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ครัวเรือน การปรับเทคโนโลยีในขั้นละเอียด (fine tuning) โดยนักวิจัย เพ่ือใหเหมาะแกเกษตรกรแตละ

ครัวเรือน เปนสิ่งท่ีเปนไปไมไดและไมใชสิ่งท่ีตองการ  ขอพิจารณาดังกลาวชี้ใหเห็นวา งานวิจัยควรจะมุง

ไปที่การผลิต “ตนแบบ (prototype)” มากกวาท่ีจะมุงไปที่การผลิต “เทคโนโลยีที่ปรับอยางดีแลว 

(fine-tuned technology)” และควรจะมุงผลิตทางเลือกหลาย ๆ อยางใหเกษตรกรเปนผูเลือกมากกวา

จะผลิตชุดของเทคโนโลยีที่ตายตัว  และยังชี้ใหเห็นถึงความจําเปนที่จะตองใหเกษตรกรมีสวนรวมตั้งแต

ตอนตนของกระบวนการวิจัย  เม่ือวิธีการที่มีรูปแบบที่เปนทางการ (formal methodologies) ไดรับการ

พัฒนามากขึ้น ก็มีแนวโนมวานักวิจัยจะหางเหินจากเกษตรกรมากขึ้น ประเด็นที่ใครจะย้ําในท่ีนี้ก็คือ ไม

วาแบบจําลองตาง ๆ จะพัฒนากาวหนาไปเพียงไรก็ตาม ก็ยังหางไกลท่ีจะสามารถทํานายสภาพที่เปนจริง

และพฤติกรรมของเกษตรกรไดถูกตอง ดังนั้น การมีสวนรวมของเกษตรกรยังเปนสิ่งท่ีจําเปนตลอด

กระบวนการของงานวิจัย 

ปญหาองคกร เปนปญหาที่สําคัญของงานวิจัยเชิงระบบมาโดยตลอด ปญหามีทั้งในแงของ

โครงสรางองคกร การแบงภาระหนาท่ี สาขาที่จําเปนของบุคลากร และท่ีสําคัญก็คือ ผลตอบแทนและ

แรงจูงใจในการดําเนินการวิจัยและพัฒนาแบบบูรณาการโดยใชแนวทางเชิงระบบ ขอเสียของการ

แบงแยกหนวยงานที่ดําเนินงานวิจัยระบบเกษตรออกมาตางหาก เปนบทเรียนราคาแพงที่ควรจะตอง

จดจํา แทที่จริงแลว แนวคิดเชิงระบบ (systems perspective) และแนวทางการดําเนินงานเชิงระบบ 

(system approach) ตางหากที่เปนสิ่งที่ตองการสําหรับการวิจัยและพัฒนาการเกษตร และตองการ

สําหรับทุกคนและทุกหนวยงาน  การท่ีจะผนวกแนวคิดและแนวทางเชิงระบบเขาไปเปนสวนหนึ่งของ

ระบบงานปกติของทุกคนและทุกหนวยงาน เปนงานที่ยากลําบาก แตก็จําเปนและทาทาย   

ศักยภาพของแนวทางเชิงระบบในการวิจัยและพัฒนาการเกษตรมีมหาศาล แตการที่จะ

สามารถนําแนวทางเชิงระบบไปใชใหเปนประโยชนและสัมฤทธิ์ผล ปจจัยสําคัญที่สุดคือขีดความสามารถ

ของบุคคลกรในการดําเนินงานตามแนวทางนี้  การพัฒนาบุคคลกรอยางท่ัวถึงและตอเนื่องจึงเปนสิ่งท่ี

จําเปน  เนื่องจากบุคลากรที่จะตองพัฒนามีเปนจํานวนมากและหลายระดับ  การวางระบบงานที่จะใหมี

ขบวนการของการฝกอบรมผนวกอยูในระบบ และมีผูที่จะทําหนาท่ีเปนวิทยากร กระจายกันอยูในระบบ

อยางทั่วถึง เปนสิ่งท่ีจําเปน สิ่งเหลานี้จะเกิดขึ้นไดจะตองกําหนดเปนนโยบายระดับสูง และจะตอง

ดําเนินการอยางตอเนื่องระยะยาว    
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