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บทคัดยอ 

 

การวิเคราะหระบบเกษตร เปนขั้นตอนสําคัญในกระบวนการใชแนวทางเชิงระบบในการวิจัย

และพัฒนาการเกษตร ในงานวิจัยระบบการทําฟารม การวิเคราะหระบบจะเนนการใชวิธีการที่สามารถ

ระบุปญหา เรียงลําดับความสําคัญของปญหา และคัดทางเลือกท่ีมีศักยภาพในการแกปญหา  เพ่ือนําไป

ทําการทดสอบรวมกับเกษตรกรในไรนา เม่ือขอบเขตของระบบที่สนใจขยายขึ้นเปนระดับชุมชน งาน

วิเคราะหระบบเกษตรจึงเปลี่ยนมาใชวิธีการวิเคราะหระบบนิเวศเกษตร และการประเมินสภาวะชนบท

แบบเรงดวน หรือวิธีการที่คลายคลึงกันในชื่ออ่ืน วิธีการเหลานี้ ตางประกอบดวยขั้นตอนการวิเคราะห

ขอมูลเชิงพ้ืนที่ ซึ่งนําไปสูการระบุปญหาและโอกาส ในแตละระบบยอยในพื้นที่เปาหมาย ดังนั้น จึง

ตองการระบบที่ชวยในการเตรียมขอมูลกอนวิเคราะห มีวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงพ้ืนที่ และการแสดงผล

ที่มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว แมนยํา และในรูปแบบที่สนับสนุนใหเกิดปฏิสัมพันธในเชิงความคิดเห็น

ระหวางทีมงานสหสาขาวิชา โดยเฉพาะเมื่อทําการวิเคราะหระบบในลําดับชั้นที่สูงขึ้น เชน ระดับลุมน้ํา

และจังหวัด เปนตน 

รายงานฉบับนี้จะทบทวนรูปแบบของการวิเคราะหระบบเกษตรที่ผานมา พรอมทั้งเสนอแนว

ทางการใชเทคโนโลยีสารสนเทศดานขอมูลเชิงพ้ืนที่ และวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณ ที่เก่ียวของกับ

กระบวนการตัดสินใจ เพ่ือพัฒนาวิธีการวิเคราะหระบบเกษตรในรูปแบบใหม ซึ่งระบบดังกลาว มี

ศักยภาพในการสนับสนุนกระบวนการตัดสินใจ ของผูมีสวนเก่ียวของในการพัฒนาการเกษตรและการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติในลําดับชั้นตางๆ ตั้งแต ฟารม ลุมน้ํา และจังหวัดขึ้นไป ทั้งนี้จะยกตัวอยาง

กรณีศึกษาในประเทศไทย เพ่ือแสดงใหเห็นถึงศักยภาพและขอจํากัดในการพัฒนาระบบดังกลาว 

 

คํานํา 

การวิเคราะหพ้ืนที่ เปนขั้นตอนลําดับตนของการใชแนวทางเชิงระบบในงานวิจัยและพัฒนาการ

เกษตร ตั้งแตยุคสมัยที่ยังรูจักกันในนามของงานวิจัยระบบการปลูกพืช (Zandstra et al., 1981) ใน

ขั้นตอนดังกลาว นักวิจัยทําคําอธิบายพื้นที่เปาหมายโดยใชขอมูลสภาพแวดลอมตางๆ เชน ดิน แหลงน้ํา 

ภูมิอากาศ ระบบการปลูกพืช และทรัพยากรที่เกษตรกรมีอยูในขณะนั้น ขอมูลเหลานี้ผันแปรในเชิงพ้ืนที่

และเปนตัวกําหนดปญหา รวมทั้งผลิตภาพระบบการปลูกพืช ดังนั้น ความเขาใจตัวแปรที่กําหนด
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สภาพแวดลอมของการผลิต จึงนําไปสูการออกแบบระบบการปลูกพืช หรือเลือกใชเทคโนโลยีและการ

จัดการ ที่ปรับปรุงผลิตภาพของระบบการปลูกพืชที่เกษตรกรปฏิบัติอยู 

ตอมาการใชแนวทางเชิงระบบไดขยายขอบเขตเปนระดับฟารม และไดมีการพัฒนาวิธี

การศึกษาในรูปของงานวิจัยและพัฒนาระบบการทําฟารม (Byerlee and Collinson, 1980) การวินิจฉัย

ปญหายังคงตองการขอมูลเชิงพ้ืนที่ดานสภาพแวดลอมทางกายภาพและชีวภาพ เพ่ือวิเคราะหรวมกับ

ขอมูลทางเศรษฐกิจสังคม ซึ่งจะนําไปสูการจัดลําดับความสําคัญของปญหาที่ตองการวิจัยในไรนารวมกับ

เกษตรกร นอกจากนี้ ขอมูลเชิงพ้ืนที่ยังชวยในการระบุพ้ืนที่เปาหมาย ในการขยายผลของเทคโนโลยีที่

ผานการทดสอบในไรนาเกษตรกรอีกดวย 

เมื่อแนวทางเชิงระบบไดรับการพัฒนาเปนวิธีการวิเคราะหระบบนิเวศเกษตร (Agroecosystem 

Analysis, AA) ขอมูลเชิงพ้ืนที่จึงมีบทบาทเพิ่มขึ้นอยางมาก เนื่องจากการระบุปญหาและศักยภาพใน

พ้ืนที่เปาหมาย ตองอาศัยการวิเคราะหรูปแบบการกระจายตัวเชิงพ้ืนที่ขององคประกอบตางๆในระบบ 

รวมทั้งความสัมพันธของตัวแปรเชิงพ้ืนที่ที่มีสวนกําหนดผลิตภาพ เสถียรภาพ ความยั่งยืน และความ

เสมอภาคของระบบการเกษตร (Gypmantasiri et al., 1981;  Conway, 1985) เนื่องจากการวิเคราะห

รูปแบบเชิงพ้ืนที่ มักจะเผยใหเห็นถึงขอมูลท่ีสําคัญที่เก่ียวของกับปญหาและการจัดการระบบเกษตรใน

พ้ืนที่เปาหมาย ดังนั้น จึงเปนขั้นตอนหลักขั้นตอนหนึ่งในวิธีการสํารวจภาวะชนบทแบบเรงดวน (Rapid 

Rural Appraisal, RRA) และงานวิจัยเชิงระบบแบบมีสวนรวมในชื่ออ่ืน (Collinson, 1981;  

Hildebrand, 1981;  Rhoades, 1985;  Lightfoot et al., 1988) 

แนวทางเชิงระบบ ไมวาจะเปน “soft system” หรือ “hard system” ตางก็ใหความสําคัญตอ

กระบวนการตัดสินใจ เนื่องจากการแกปญหาโดยการมองภาพเปนองครวมนั้น ตองมีความเขาใจกิจกรรม

ของผูที่เก่ียวของในสถานการณ การวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจ จะนําไปสูการลําดับความสําคัญของ

ทางเลือกที่จะเสนอเพ่ือแกไขปญหาหรือสถานการณไดถูกตองตามเปาหมายยิ่งขึ้น ดังนั้นการวิเคราะห

การตัดสินใจ จึงเปนขั้นตอนหนึ่งในวิธีการ AA และ RRA ในขณะที่การใชวิธีเชิงปริมาณเพื่อเสนอ

ทางเลือกท่ีเหมาะสมที่สุด (optimization) เปนขั้นตอนที่สําคัญของการจําลองสถานการณในงานวิจัยและ

พัฒนาระบบเกษตร 

ขอมูลเชิงพ้ืนที่มีบทบาทมากในการวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจ โดยเฉพาะเมื่อใชใน

แนวทางเชิงระบบ ในงานวิจัยและพัฒนาการเกษตรและจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ในระดับที่สูงกวา

ฟารม ความกาวหนาของเทคโนโลยีที่เก่ียวของกับขอมูลเชิงพ้ืนท่ี เทคนิคการวิเคราะหกระบวนการ

ตัดสินใจ ตลอดจนความตองการระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ทําใหงานวิจัยและ

พัฒนาดานนี้กาวหนาอยางรวดเร็วในระดับสากล และเปนที่ตระหนักวา มีความสําคัญตองานวิจัยและ

พัฒนาระบบการเกษตร (Patanothai, 1997) 

รายงานนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือทบทวนบทบาทของขอมูลเชิงพ้ืนที่ในงานวิจัยเชิงระบบที่ผานมา  

รวมทั้งวิธีการวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจ ที่เหมาะสมกับการนํามาประยุกตใชในทางการเกษตรและ

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากนี้ยังแสดงแนวคิดและประเด็นสําคัญ ในการพัฒนาระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจที่อิงขอมูลเชิงพ้ืนที่ พรอมทั้งตัวอยางของระบบที่พัฒนาขึ้นในประเทศ เพ่ือให

เห็นขอจํากัดและโอกาสของการดําเนินการวิจัยและพัฒนาในแนวทางนี้  



กระบวนการตัดสินใจทางเกษตร 

กระบวนการตัดสินใจเกิดขึ้นตลอดเวลาในการวางแผนและจัดการระบบเกษตร เพียงแตผูทํา

หนาท่ีตัดสินใจ หลักเกณฑที่ใช และทางเลือก จะแตกตางกันไปตามวัตถุประสงคและปญหาที่เกิดขึ้นใน

ระดับตางๆ ของระบบการเกษตร ในระดับฟารม เกษตรกรตองตัดสินใจเลือกพืชที่ปลูก เลือกวันปลูกท่ี

เหมาะสมกับชนิดและปริมาณของปจจัยการผลิต ทามกลางความไมแนนอนของสภาพลมฟาอากาศและ

ราคาผลิตผลในอนาคตเมื่อเก็บเก่ียวพืชผล เจาหนาท่ีสงเสริมการเกษตรอาจตองตัดสินใจเลือกพ้ืนที่

เปาหมายในการลดพื้นที่ปลูกขาวนาปรัง พรอมทั้งหาพืชทดแทนใหไดครบตามจํานวนเนื้อท่ีที่ตั้งไว  

หรือในกรณีที่เจาหนาท่ีฝายวางแผนในระดับกระทรวง ตองการกําหนดเขตปลูกพืชเศรษฐกิจทั่ว

ประเทศ  ลวนแลวแตเปนกระบวนการตัดสินใจที่ตองการขอมูลเชิงพ้ืนที่ วิธีการวิเคราะห และระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจ ที่สามารถจัดเปาหมาย หลักเกณฑ และทางเลือกที่ไมมีโครงสรางแนชัด ใหอยูใน

รูปที่สามารถชวยคัดเลือกทางเลือก ที่เหมาะสมกับเงื่อนไขและเปาหมายที่แปรเปลี่ยนไปตามสถานการณ

ตางๆ ได 

แนวทางการวิจัยระบบการทําฟารม ไดใหความสําคัญกับขั้นตอนการเรียงลําดับความสําคัญ

ของปญหา และคัดทางเลือกท่ีมีโอกาสนําไปสูการแกปญหากอนที่จะไปทดสอบในไรนา (Tripp and 

Wooley, 1989) การวิเคราะหผลกระทบของกรรมวิธีที่จะนําไปปรับปรุงผลผลิตของพืชลวงหนา (ex-

ante analysis) เปนอีกตัวอยางหนึ่งของความพยายามที่จะพัฒนาระบบประเมินทางเลือกท่ีเหมาะสม ใน

การปรับปรุงผลิตภาพในระดับฟารม 

งานวิจัยที่เก่ียวของกับกระบวนการตัดสินใจในระดับฟารม สวนใหญอาศัยวิธีการทาง

เศรษฐศาสตร โดยเฉพาะโปรแกรมเชิงเสน (linear programming) ในการหาทางเลือกท่ีเหมาะสมที่สุด 

สําหรับวัตถุประสงคและขอจํากัดที่กําหนด ตัวอยางของการใชโปรแกรมเชิงเสนในการชวยคัดทางเลือกให

เหมาะสมกับทรัพยากรในครัวเรือนของเกษตรกร ไดแก งานวิเคราะหฟารมขนาดตาง ๆ ในเขต

ชลประทานของ Priebprom (1986) การหาศักยภาพในการขยายพื้นที่ปลูกพืชน้ํามัน (เบญจพรรณ, 

2531) การวิเคราะหการตัดสินใจของเกษตรกรในการเลือกระบบพืช (เบญจพรรณ และคณะ, 2532) 

และโมเดลการวางแผนระบบปลูกพืชยืนตนบนที่สูงของอารีและคณะ (2535) 

วิธีการวิเคราะหระบบนิเวศเกษตร ไดใหความสําคัญตอการวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจ

เชนเดียวกัน  แตวัตถุประสงค เ พ่ือทําความเขาใจกระบวนการตัดสินใจของผูที่ เ ก่ียวของกับ 

“สถานการณ” วามีสวนกําหนดผลลัพธของระบบอยางไร มากกวาท่ีจะใหความสําคัญตอการเรียงลําดับ

ทางเลือก ดังนั้น ผลของการศึกษากระบวนการตัดสินใจ จึงออกมาในรูปของแผนภาพมากกวาวิธีการเชิง

ปริมาณ (Conway 1985; เมธี และ พฤกษ, 2528; Limpinuntana, 1987) อยางไรก็ตาม ปญหาที่

เก่ียวของกับการเกษตรและสิ่งแวดลอมในปจจุบัน มักสัมพันธกับหลายปจจัยและไมมีโครงสรางที่แน

ชัด จึงตองการวิธีการวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจและประเมินทางเลือกในเชิงปริมาณ ที่ชวยใหการ

ตัดสินใจเปนไปอยางมีหลักเกณฑ 
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การวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจ 

การตัดสินใจ เปนกระบวนการคัดทางเลือก (alternative) ที่ดีที่สุดสําหรับเปาหมายหนึ่งๆ 

กระบวนการตัดสินใจที่มีระบบ จะตองอาศัยหลักเกณฑ (criteria) ที่สามารถวัดและประเมินผลได เปน  

พ้ืนฐานในการตัดสินใจ หลักเกณฑดังกลาว อาจมีลักษณะเปนขอจํากัด (constraint) ที่เปนตัวจํากัด

ทางเลือก เชน เขตอนุรักษพันธสัตวปา เปนขอจํากัดไมใหเกษตรกรสามารถใชที่ประโยชนที่ดินเพ่ือ

การเกษตร เปนตน หลักเกณฑอีกประเภทหนึ่ง เปนปจจัยประกอบการตัดสินใจ (decision variable) ซึ่ง

เปนตัวแปรที่เพ่ิมหรือลดระดับความเหมาะสมของทางเลือกสําหรับเปาหมายนั้น หลักเกณฑประเภทนี้

สามารถวัดออกมาเปนคาตอเนื่องได เชน คาความลึกของดิน เปนหลักเกณฑหนึ่งที่กําหนดความ

เหมาะสมของพื้นที่ในการปลูกลําไย เปนตน 

เนื่องจากกระบวนการตัดสินใจที่เก่ียวของกับการเกษตรและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

มักประกอบดวยหลักเกณฑเปนจํานวนมาก ซึ่งมีทั้งขอจํากัด และปจจัยที่เปนคาตอเนื่อง  จึงจําเปนตอง

มีกฎเกณฑสําหรับตัดสินใจ (decision rule) ในการประเมินการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ 

(Multiple Criteria Decision Making, MCDM) ผลลัพธที่ได เปนคาดัชนีแสดงลําดับความสําคัญหรือ

ความเหมาะสม ของทางเลือกแตละทางเลือก 

กฎเกณฑการตัดสินใจอาจสรางขึ้นจากวิธีการหลายแบบ แตที่นิยมใชกันคือ วิธีการรวมแบบ

ถวงน้ําหนัก (Weighted Linear Combination, WLC) วิธีการใชคาหรือฟงกชัน (Value/Utility 

Approach) และวิธีการวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจแบบระดับชั้น (Analytic Hierarchy Process, 

AHP)  นอกจากนี้ ในกรณีที่กระบวนการตัดสินใจมีหลายเปาหมายหรือวัตถุประสงค (Multi-Objective 

Decision Model, MODM)  กฎเกณฑในการตดัสินใจมักใชวิธีการที่ตองอาศัยฟงกชันทางคณิตศาสตรที่

ซับซอนขึ้น เชน วิธีการ Goal Programming, Interactive Programming และ Compromise 

Programming เปนตน รายละเอียดของวิธีการดังกลาวขางตนสามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดจาก Malezewski 

(1999) 

ในบรรดาวิธีการที่พัฒนาขึ้นสําหรับสรางกฎเกณฑในการตัดสินใจนั้น วิธี AHP (Saaty, 

1980) เปนวิธีที่ไดรับความนิยมใชในหลายสาขาวิชา โดยเฉพาะในดานบริหารธุรกิจและวิศวกรรม

อุตสาหการ เนื่องจากวิธีการ AHP เปนวิธีการวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจแบบมีสวนรวม และไม

ตองการขอมูลและองคความรูเก่ียวกับปญหานั้นๆ อยางสมบูรณ จึงเหมาะสําหรับนํามาประยุกตใชกับ

การประเมินทางเลือกในการเกษตรและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งมักประสบกับปญหาท่ีไมมี

โครงสรางชัดเจน 

จุดเดนของวิธีการประเมินแบบ AHP คือ การแตกปญหาออกมาเปนสวนๆ แลวจัดโครงสราง

ของปญหาที่ตองการตัดสินใจใหเปนระดับชั้น (hierarchy) โดยมีวัตถุประสงคอยูระดับชั้นสูงสุด ตาม

ดวยวัตถุประสงคยอย (ถามี)  หลักเกณฑ  และทางเลือกเปนระดับชั้นที่ยอยลงมาตามลําดับ (ภาพท่ี 1) 

การกําหนดโครงสรางของปญหาตลอดจนการประเมินทางเลือกตามวิธี AHP ดําเนินการโดยผู

ที่มีสวนรวมในการตัดสินใจ ผูชํานาญการ และผูมีประสบการณในงานที่เก่ียวของกับปญหาดังกลาว การ

ประชุมระดมความเห็น เริ่มตนดวยการเปรียบเทียบหลักเกณฑทีละคู โดยแสดงความสําคัญเชิง

เปรียบเทียบเปนระดับตั้งแต 1-9 พรอมทั้งสรางเมทริกซเปรียบเทียบระหวางคูของหลักเกณฑ เพ่ือ



คํานวณคาถวงน้ําหนัก (weight) ของแตละหลักเกณฑ โดยใชคา eigenvector ของเมทริกซนี้ (Saaty, 

1980) 

เม่ือไดคาถวงน้ําหนักหรือความสําคัญเชิงปริมาณเปรียบเทียบของแตละหลักเกณฑแลว จึงทํา

การประเมินคาความสําคัญหรือความเหมาะสมของแตละทางเลือกในแตละหลักเกณฑ สวนคะแนน

โดยรวมของแตละทางเลือก (Ri) สามารถคํานวณไดจาก   R
i
  =  Σ

k
W

k
 R

ik    
โดยที่  W

k
  คือคาถวง

น้ําหนักของแตละหลักเกณฑ และ R
ik   

คือคาคะแนนความเหมาะสมของแตละทางเลือกในแตละ

หลักเกณฑ ผูตัดสินใจสามารถเลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด ไดจากทางเลือกที่ใหคา R
i
 มากที่สุด 

ขอดีอีกประการหนึ่งของวิธี AHP คือ ผูประเมินสามารถทราบวาการวิเคราะหแบบมีสวนรวมนี้

มีความไมคงเสนคงวาเพียงใด โดยพิจารณาจากคา Consistency Ratio (CR) ซึ่งคํานวณไดจากเมทริกซ

เปรียบเทียบเชนกัน เมื่อพบวาคา CR มีคาสูงเกินกวาที่ยอมรับได จะตองรวมกันทําการประเมินใหม 

จนกระทั่งผลลัพธที่ไดมีโอกาสเกิดขึ้นโดยบังเอิญนอย (Saaty, 1980) 

การประยุกตใช AHP ในการตัดสินใจทางการเกษตร สามารถทําไดหลากหลาย  Alphonce 

(1997) ไดทบทวนหลักการและขั้นตอนการวิเคราะหตามวิธีการ AHP พรอมทั้งยกตัวอยางการใช 

AHP เพ่ือชวยในการตัดสินใจเลือกระบบการปลูกพืช เลือกเทคโนโลยีในการผลิต และจัดสรรทรัพยากร

ที่มีอยูอยางจํากัดเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด โดยอาศัยขอมูลท่ีมีอยางจํากัด ซึ่งหากใชวิธีการโปรแกรม

ทางคณิตศาสตร (mathematical programming) แลว ผูตัดสินใจจะตองมีพ้ืนความรูทางคณิตศาสตรที่ดี

และตองมีขอมูลที่สมบูรณเพียงพอ 

ขอมูลเชิงพื้นที่ 

ขอมูลเชิงพ้ืนที่ เปนขอมูลท่ีสามารถอางอิงตําแหนงทางภูมิศาสตรได นอกเหนือไปจากขอมูลท่ี

อธิบายคุณลักษณะในเชิงปริมาณหรือคุณภาพ ของสรรพสิ่งหรือปรากฏการณที่เราสนใจ ณ ตําแหนงนั้น    

ตัวอยางของขอมูลเชิงพ้ืนที่ซึ่งมีการใชงานอยางกวางขวางไดแก แผนที่ประเภทตางๆ โดยการใชจุด 

(point) เสน (line) และรูปเหลี่ยมปด (polygon) และสัญลักษณตางๆ เปนตัวแทนของสรรพสิ่งและ

ปรากฏการณ ที่ปรากฏในพื้นที่จริงบริเวณที่แผนที่นั้นๆครอบคลุม  ผูใชสามารถอางอิงตําแหนงทาง

ภูมิศาสตรไดจากเสนกริดแสดงคาพิกัดทางภูมิศาสตร (เสนรุงและเสนแวง) หรือคาอางอิงระบบอื่นที่มี

หนวยวัดระยะทางเปนเมตร เชน ในระบบพิกัด Universal Traverse Mercator (UTM) ได ขอมูล

ดังกลาว นอกจากจะสามารถใชในการระบุตําแหนงของปรากฏการณที่สําคัญแลว ยังสามารถสรางขอมูล

ใหมจากการวิเคราะหเชิงพ้ืนที่ เชน หาระยะทางพื้นที่ ความลาดชัน หรือการวิเคราะหที่สลับซับซอนมาก

ขึ้น เชน การวิเคราะหหาพ้ืนที่เหมาะสมสําหรับวัตถุประสงคเฉพาะทาง การวิเคราะหเครือขายการขนสง 

และการจําลองสถานการณ เปนตน 

การวางแผนทางการเกษตรและจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ตองการขอมูลเชิงพ้ืนที่เปนอยาง

มาก เพราะสามารถระบุการกระจายตัวของทรัพยากรและโครงการสรางพ้ืนฐานที่มีอยูในพ้ืนที่เปาหมาย การ

วิเคราะหขอมูลเชิงพ้ืนที่ สามารถนําไปสูการระบุปญหาและแหลงตนตอของปญหา รวมทั้งสามารถ

จัดสรรโครงการพัฒนาตลอดจนทรัพยากรและงบประมาณ ไปยังบริเวณที่มีลําดับความสําคัญตนๆ ได

อยางถูกตอง 
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การใชขอมูลเชิงพื้นที่ในการวิเคราะหระบบเกษตร 

ในงานวิจัยระบบเกษตร ขอมูลเชิงพ้ืนที่ถูกนํามาใชในขั้นตอนการวิเคราะหพ้ืนที่ เพ่ือวินิจฉัย

ปญหาและโอกาส ตามวิธีการ AA หรือ RRA นักวิเคราะหระบบจะสรางแผนที่ลําลองขึ้นจากแผนที่ภูมิ

ประเทศ (topographic map) การเดินสํารวจภาคสนาม และจากการสัมภาษณเกษตรกร  นอกจากนี้ ยัง

ตองสรางภาพตัดขวางของภูมิประเทศ แลวพยายามหาความสัมพันธระหวางสภาพภูมิประเทศกับชนิด

ของดิน ระบบการปลูกพืช การเลี้ยงสัตว ปญหาและโอกาสในเขตการใชประโยชนที่ดินตางๆ (Conway, 

1985; Limpinuntana, 1987; Lightfoot et al., 1988, 1989) 

ในการวิเคราะหพ้ืนที่ที่ผานมา มีขอจํากัดที่สําคัญคือการจัดการและวิเคราะหขอมูลเชิงพ้ืนที่  

เนื่องจากนํามาจากแหลงขอมูลท่ีตางกัน ทําใหมีมาตราสวนและรายละเอียดแตกตางกัน การนําขอมูล

เหลานี้มาวิเคราะหเชิงซอนทับ (overlay analysis) เพ่ือคนหาความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงพ้ืนที่ ทํา

ไดไมงายนัก กินเวลานาน และทําใหความถูกตองของผลการวิเคราะหลดลง ดังนั้น นอกจากตองการ

ระบบจัดการขอมูลเชิงพ้ืนที่ที่ดีแลว การวิเคราะหเชิงพ้ืนที่ยังตองการระบบที่สามารถอํานวยความสะดวก

ในการวิเคราะหขอมูลเชิงพ้ืนที่ ชวยในการเลือกพ้ืนที่เปาหมาย ไมวาระดับชั้นของระบบเกษตรใดๆ และ

สามารถเรียกชั้นขอมูลเชิงพ้ืนที่ใดๆ มาวิเคราะหรวมกัน เพ่ือหาความสัมพันธของตัวแปรดังกลาวได 

ในปจจบัุน ขอมูลเชิงพ้ืนที่ไดรับการพัฒนาอยางเปนระบบ ตามความกาวหนาอยางรวดเร็วของ

เทคโนโลยีระบบสารสนเทศ ทั้งในดานฮารดแวร ซอฟตแวร และลักษณะของขอมูล คือ ระบบ

สารสนเทศทางภูมิศาสตร (Geographic Information System, GIS) การประมวลผลขอมูลภาพจาก

ระยะไกล (Remote Sensing and Image Processing) และระบบกําหนดพิกัดดวยสัญญาณดาวเทียม 

(Global Positioning System, GPS) เทคโนโลยีดังกลาวเริ่มมีบทบาทมากขึ้น ในการเก็บรวบรวม นําเขา 

วิเคราะห และแสดงผลขอมูลเชิงพ้ืนที่ เม่ือนําไปเชื่อมโยงกับการจําลองสถานการณ (Modeling and 

Simulation) สามารถที่จะพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ในการวางแผนการเกษตรและจัดการ

ทรัพยากรได 

ความสามารถของ GIS ในดานการจัดการวิเคราะหและแสดงผลขอมูลตามที่ผูใชตองการ ทํา

ให GIS ไดรับการนํามาใชในขั้นตอนตางๆ ของงานวิจัยระบบการทําฟารม  Hassan et al. (1998a) ได

ใช GIS ในการวิเคราะหเชิงซอนทับชั้นขอมูลภูมิอากาศ ประชากร และความหนาแนนในการปลูก

ขาวโพด เพ่ือชวยในการแบงเขตและสุมตัวอยาง ในขั้นตอนการออกแบบการสํารวจสภาพปญหาและ

ระบบการเขตกรรมของเกษตรกรปลูกขาวโพดในเคนยา  นอกจากนี้ ความถูกตองในเชิงตําแหนงของ

ขอมูลทางกายภาพใน GIS เมื่อเชื่อมโยงกับขอมูลทางเศรษฐกิจสังคม ทําใหสามารถสรางขอมูลประกอบ

เขตการผลิตขาวโพดที่ละเอียดขึ้น ซึ่งจะเปนประโยชนตอการออกแบบงานวิจัยเชิงกลยุทธ เพ่ือแกปญหา

และปรับปรุงระบบการผลิต ใหตรงตอสภาพแวดลอมของเกษตรกรไดดีขึ้น  (Hassan et al., 1998b; 

Barreto and Hartkamp, 1999)    ระบบขอมูลเชิงพ้ืนที่ ยังมีบทบาทในการวิเคราะหเชิงระบบระดับลุม

น้ําและใหญกวาระดับลุมน้ํา เพ่ือศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชที่ดินและ

ระบบการเกษตรของชุมชนในลุมน้ํา (พงษสันต และคณะ, 2533; ศรีสอางค และคณะ, 2535; เมธี 

และคณะ, 2539)  



กระบวนการตัดสินใจและขอมูลเชิงพื้นที่ 

ทั้งปจจัยและขอจํากัดที่ใชเปนหลักเกณฑในการประเมินทางเลือก มักจะเก่ียวของกับขอมูลเชิง

พ้ืนที่ไมมากก็นอย การตัดสินใจในระดับฟารมอาจมีเงื่อนไขที่ตองการขอมูลเชิงพ้ืนที่ไมมาก เนื่องจาก

ความแปรปรวนเชิงพ้ืนที่ภายในฟารม มีนอยกวาในระดับชั้นของระบบเกษตรที่สูงขึ้นไป อยางไรก็ตาม

เมื่อใชวิธีการเชิงระบบเพื่อวิเคราะหระบบเกษตรในระดับที่ใหญกวาฟารม  เชน  ลุมน้ํา หรือจังหวัด  

ขอมูลเชิงพ้ืนที่จะมีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจเปนอยางมาก ระบบ GIS บางระบบ เชน IDRISI 

(Eastman, 1999) ไดผนวก MCDM เขาเปนสวนหนึ่งของภาคการวิเคราะห ตัวอยางการผสมผสาน 

AHP เขากับ GIS เพ่ือนําไปประเมินความเหมาะสมของที่ดิน ไดแก งานของ Eastman et al. (1992), 

Pereira and Duckstein (1993), เมธี และคณะ (2539), Triwari et al. (1999), Nisar et al. 

(2000) และ Mendoza and Prabhu (1999) ความเชื่อมโยงระหวางกระบวนการตัดสินใจและขอมูลเชิง

พ้ืนที่ และศักยภาพของการประยุกตใชระบบนี้ ในการวางแผนทางการเกษตรและการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ ทําใหมีการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเชิงพ้ืนที่ (Spatial Decision Support 

System, SDSS) เกิดขึ้นไลเลี่ยกับวิวัฒนาการของ GIS (Densham, 1991). 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจในทางการเกษตร 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System, DSS) เปนระบบคอมพิวเตอรที่

อํานวยความสะดวก ใหผูใชสามารถใชขอมูล องคความรู และวิธีการวิเคราะหตางๆ ในการแกไขปญหา

ที่ซับซอน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถของผูทําหนาที่ตัดสินใจ ทําใหยนระยะเวลาและใช

บุคลากรนอยลง ในกระบวนการวิเคราะหเพ่ือตัดสินใจแกปญหาหรือวางแผน (Jones et al., 1998)  

ความกาวหนาของเทคโนโลยีขอมูลขาวสาร ตลอดจนแนวคิดเชิงระบบในทางการเกษตรในชวงเวลาที่

ผานมานั้น ทําใหการพัฒนา DSS กาวหนาไปอยางรวดเร็ว โดยมีการประยุกตใชในทั้งระดับแปลง 

(Kropff et al., 1998) ในระดับฟารม และภูมิภาค (Teng et al., 1998)  

องคประกอบที่สําคัญของ DSS  ไดแก ระบบจัดการขอมูล ระบบการวิเคราะหประมวลผล 

สวนของการแสดงผลและโตตอบกับผูใช การออกแบบรายละเอียดแตละสวนแตกตางกันไปขึ้นอยูกับ

วัตถุประสงคและกลุมผูใชที่เปนเปาหมาย ระบบการวิเคราะหและประมวลผลของ DSS  ดําเนินการโดย

อาศัยแบบจําลองและการจําลองสถานการณ (modeling and simulation) หรือระบบผูชํานาญการ 

(expert system)  ระบบสนับสนุนการตัดสินใจการผลิตพืช ที่ไดรับการพัฒนาและทดสอบอยาง

กวางขวาง ไดแก DSSAT (Decision Support System for Agrotechnology Transfer) ซึ่งเปนโปรแกรม

ที่รวบรวมเอาแบบจําลองพืช ฐานขอมูล และโปรแกรมประยุกตใชงานเขาดวยกัน (IBSNAT, 1989)  

ผูใช  DSSAT  สามารถเรียกใชขอมูลดิน พืช ภูมิอากาศ เลือกแบบจําลองพืชที่ตองการ เพ่ือจําลอง

ภูมิอากาศ สมดุลของน้ํา การเจริญเติบโตและผลผลิตของพืชที่เลือก รวมทั้งวิเคราะหผลของการจัดการ

น้ํา ปุย และการเขตกรรมระดับตางๆ ตอพืชที่ปลูกในแปลง พรอมทั้งแสดงผลลัพธในรูปของตารางและ

กราฟตามที่ผูใชตองการ  ตอมาในป 1994 ไดมีการพัฒนา DSSAT version 3  โดยเพิ่มขีด

ความสามารถในการใชงานใหงายขึ้น ครอบคลุมพืชมากชนิด อํานวยความสะดวกในการปรับแกและ
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ประเมินแบบจําลองไดดีขึ้น พรอมทั้งเพ่ิมเติมการวิเคราะหความเสี่ยงในแงความแปรปรวนของผลผลิต

และทางดานเศรษฐกิจ (Tsuji et al., 1994; Jones et al., 1998) 

สําหรับการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่ใชระบบผูเชี่ยวชาญเปนหลักนั้น เปนไปอยาง

จํากัดกวาในกรณีการใชแบบจําลองเปนหลัก เทาที่ผานมามีการประยุกตใชระบบผูเชี่ยวชาญ ในการ

พัฒนา DSS  เพ่ือปรับปรุงดิน (Yost, 1988) จัดการพืช (Mohan and Arumujam, 1994) และการ

จัดการระบบวนเกษตร (Robotham, 1997) เปนตน 

ทําไมจึงตองพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเชิงพื้นที่ 

การวางแผนการผลิตที่กวางขวางกวาแปลงเพาะปลูก จะตองเผชิญกับความผันแปรและความ

สลับซับซอนของพื้นที่เพาะปลูกขนาดใหญ เชน ในระดับจังหวัด ซึ่งพ้ืนที่เปาหมายจะขยายขึ้นเปนลานเทา 

(ตาราง ที่ 1)  สภาพพ้ืนที่เปลี่ยนจากเรียบสม่ําเสมอในแปลงทดลอง ไปเปนสลับซับซอน และ

สภาพแวดลอมมีความผันแปรสูง ชั้นขอมูลที่เกี่ยวของในการจําลองและวิเคราะหระบบการผลิต จะมี

มากขึ้นเพราะตองครอบคลุมระบบนิเวศ รวมทั้งหนวยวางแผนการผลิตและการจัดการ ที่ไมมีในสภาพ

แปลงทดลอง ความตองการขอมูลเชิงพ้ืนที่จึงมีมากขึ้น ตองจัดการฐานขอมูลซึ่งมีขนาดใหญ และมีการ

เชื่อมโยงมากขึ้น ในขณะเดียวกัน ขอมูลท่ีตองนําเขาเพ่ือการจําลอง จะตองสะทอนปญหาที่เกิดขึ้นจริง 

ผลลัพธที่ไดจากการจําลองสถานการณ จึงสามารถนําไปประกอบการตัดสินใจเพื่อวางแผนพัฒนาการ

ผลิตทางเกษตรไดดีขึ้น 

ดังนั้น ระบบ DSS ที่จะพัฒนาใหใชงานในระดับจังหวัดไดนั้น จะตองประกอบดวยฐานขอมูล

เชิงพ้ืนที่ ที่สามารถใหรายละเอียดสภาพแวดลอมของแหลงเพาะปลูก การจัดการขอมูลเชิงพ้ืนที่ และ

แสดงผล เปนองคประกอบที่สําคัญที่จะตองเปนระบบ GIS ที่มีระบบเชื่อมโยงที่ใหผูใชการเลือกพ้ืนที่

เปาหมายและทางเลือก รวมทั้งสามารถเชื่อมโยงกับแบบจําลอง เพ่ือจําลองสถานการณในรูปแบบตางๆ 

ได ระบบดังกลาวนี้ เรียกวาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเชิงพ้ืนที่ (Densham, 1991) 

ระบบ SDSS ที่ใชสนับสนุนการตัดสินใจผลิตพืช ตองการขอมูลเชิงพ้ืนที่หลายประเภท ใน

รูปแบบและจากแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีแตกตางกัน ขอมูลเหลานี้ ไดแก แผนที่ดินระดับชุดดิน (soil 

series) พ้ืนที่เพาะปลูกขาว พ้ืนที่ชลประทาน แผนที่ภูมิอากาศ ขอบเขตการปกครอง ความลาดชันของ

พ้ืนที่ และแผนที่โครงสรางพ้ืนฐาน เชน ถนน ตําแหนงของตลาดพืชผล เปนตน  ขอมูลเหลานี้สามารถ

นําไปใชในการเลือกพ้ืนที่เปาหมาย ประเมินศักยภาพในการผลิตพืชของพื้นที่เปาหมาย ประเมินความ

เหมาะสมของที่ดินในการผลิตพืช ตลอดจนระบุพ้ืนที่ที่สมควรลดหรือขยายการปลูกพืชบางชนิด เพ่ือให

เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม 

องคประกอบของ SDSS  

โครงสรางของ SDSS ประกอบดวยองคประกอบหลัก 3 สวน คือ  (1) ฐานขอมูลเชิงพื้นที่      

(2) แบบจําลองหรือโปรแกรมวิเคราะหทางเลือก   และ (3) ระบบโตตอบกับผูใชในรูปกราฟก  ภาพที่ 

2  แสดงการเชื่อมโยงขององคประกอบทั้ง 3 สวนของ SDSS และผูตัดสินใจ 

ฐานขอมูลเชิงพ้ืนที่ เปนองคประกอบที่สําคัญของ SDSS ดวยเหตุผลสามประการคือ ประการ

แรก เปนขอมูลท่ีนําไปใชสรางหนวยแผนที่เพ่ือการจําลอง (Simulation Mapping Unit, SMU) โดย



วิเคราะหเชิงซอนทับระหวางชั้นขอมูลเขตภูมิอากาศ ชุดดิน และพื้นที่ปลูกพืช แตละ SMU สามารถ

เชื่อมโยงกับตารางสัมพันธเพ่ือระบุรายละเอียดเกี่ยวกับแฟมขอมูลภูมิอากาศและแฟมขอมูลดิน 

ตลอดจนนิเวศวิทยาของพื้นที่ปลูกพืช เชน ปลูกในเขตชลประทานหรือไม โอกาสเกิดน้ําทวมเปนเทาใด 

พืชที่ปลูกสวนใหญเปนพันธุอะไร เปนตน  ประการที่สอง เปนขอมูลท่ีอํานวยความสะดวกใหผูใชเลือก

พ้ืนที่เปาหมาย ตรวจสอบทรัพยากรดินและน้ํา ตลอดจนโครงสรางพ้ืนฐานที่ใชหรือสนับสนุนการผลิต

พืชในพื้นที่เปาหมาย ซึ่งขอมูลเชิงพ้ืนที่กลุมนี้ ยังมีประโยชนในการใชเปนจุดอางอิงตําแหนง ในแผนที่

แหลงเพาะปลูก และแผนที่ประมาณการผลผลิตหลังจากการจําลองสถานการณในรูปแบบตางๆ แลว  

ประการสุดทาย เปนขอมูลพ้ืนฐานที่สามารถนําไปวิเคราะหรวมกับขอมูลอ่ืน ตามวัตถุประสงคตางๆ ชั้น

ขอมูลเหลานั้นไดแก ขอมูลขอบเขตการปกครอง ถนน ทางน้ํา ตลาดพืชผล ที่ตั้งและขอบเขตโครงการ

ชลประทาน เขตน้ําทวม และขอมูลภูมิประเทศเชิงตัวเลข (Digital Elevation Model, DEM) เปนตน 

องคประกอบที่ทําหนาท่ีจําลองสถานการณหรือวิเคราะหการตัดสินใจ ไดแก แบบจําลองหรือ

โปรแกรมวิเคราะหทางเลือก ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคในการพัฒนาระบบ SDSS ในกรณีที่ตองการใช 

SDSS เปนระบบสนับสนุนการตัดสินใจผลิตขาว แบบจําลองขาว เชน CERES-Rice จะตองเปนสวน

หนึ่งของ SDSS  ในทํานองเดียวกัน ถาตองการพัฒนา SDSS เพ่ือประเมินคุณภาพที่ดิน องคประกอบ

สวนนี้จะเปนโปรแกรมที่ทําหนาท่ีวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (MCDM) เพ่ือจัดลําดับ

ความเหมาะสมของที่ดิน สําหรับประเภทการใชประโยชนที่ดินที่ตองการ 

การเชื่อมโยงระหวางฐานขอมูลเชิงพื้นที่และแบบจําลองพืช 

ขั้นตอนที่สําคัญของการพัฒนา SDSS คือการเลือกใชกลยุทธในการเชื่อมโยง GIS เขากับ

แบบจําลอง Hartkamp et al. (1999) ไดทบทวนผลงานวิจัยที่ไดมีความพยายามเชื่อมโยงระบบ

ดังกลาวเขาดวยกัน ในการประยุกตใชงานที่หลากหลาย พบวา สามารถจัดกลไกการเชื่อมโยงได 3 

ประเภท คือ  (1) การเชื่อมโยงอยางหลวม (Linking) โดยใชการทํางานของ GIS ในการสราง

แฟมขอมูลเพ่ือนําเขาสูแบบจําลอง และใหแบบจําลองประมวลผลและสงผลลัพธเขาแสดงใน GIS  

ดังนั้น จึงตองการเพียงการโอนรูปแบบขอมูลใหเขากับความตองการของระบบทั้งสอง โดยอาจมี

โปรแกรมอํานวยความสะดวกในการโตตอบกับผูใช (Graphic User Interface, GUI) ของแตละระบบ

แยกจากกัน  การเชื่อมโยงประเภทนี้ จึงมีจุดออนท่ีไมไดใชความสามารถของ GIS ในการวิเคราะหเชิง

พ้ืนที่อยางเต็มที่  (2) การเชื่อมโยงแบบผนวกระบบ (Combining) โดยอาศัย GIS เปนระบบหลักใน

การประมวลผล เพ่ือสรางขอมูลท่ีแบบจําลองตองการโดยอัตโนมัติ และแสดงผลลัพธที่ไดจาก

แบบจําลอง และใชความสามารถของ GIS ในการสราง GUI ของระบบ ที่ผนวกเขาดวยกัน โปรแกรม

การเชื่อมโยงในลักษณะนี้ ตองการการเขียนโปรแกรมที่ซับซอนขึ้น เพ่ือใชความสามารถในการวิเคราะห

เชิงพ้ืนที่ หเปนประโยชนตอระบบมากที่สุด ตัวอยางเชน ระบบ AEGIS (Engel et al.,1997) ที่เชื่อม

ระหวางแบบจําลองพืชในระบบ DSSAT เขากับ ArcView GIS    (3) การเชื่อมโยงแบบบูรณาการ 

(Integrating) เปนการนําเอาระบบ GIS เขาไปไวเปนสวนหนึ่งของแบบจําลอง หรือนําแบบจําลองเขา

เปนสวนหนึ่งของระบบ GIS ดังนั้น การสงผานขอมูลและการแปลงขอมูลระหวางกัน จึงเปนไปโดย

อัตโนมัติโดยที่ผูใชไมเห็น แตการเชื่อมโยงในลักษณะนี้ ตองการการสรางระบบขึ้นมาใหมทั้งหมด จึง

ตองการผูพัฒนาที่มีความรูและประสบการณสูง ในการเขียนโปรแกรม ทั้งในดาน GIS และการจําลอง
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ระบบพืช   ตัวอยางของโปรแกรมที่ใชกลยุทธแบบตางๆ ไดมีการแจกแจงไวอยางละเอียดใน Hartkamp 

et al. (1999) 

ระบบเรียกใชงานและโตตอบกับผูใช (Graphic User Interface, GUI) 

การออกแบบและพัฒนาระบบ GUI มีสวนสําคัญเปนอยางมากในการกําหนดประสิทธิภาพการ

ใชงานของ SDSS ลักษณะท่ีดีของ GUI คือตองอนุญาตใหผูใชมีบทบาทในการควบคุมการทํางานได

พอสมควร งายตอการใช มีความคงเสนคงวา (consistency) ในการใชเมนู ปุมกด และสวนที่โตตอบกับ

ผูใช ตลอดจนมีคําอธิบายความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นแกผูใช (Acock, 1999) ตัวอยางของระบบ GUI 

ที่ไดรับการพัฒนาเพ่ือใชงานรวมกับโปรแกรม DSSAT ไดแก AEGIS/WIN (Engel et al., 1997) 

ระบบนี้เขียนขึ้นโดยใชภาษา Avenue ของโปรแกรม ArcView (ESRI, 1996) 

ถึงแมวา AEGIS/WIN จะไดรับการบรรจุเขาเปนสวนหนึ่งของคูมือการใช DSSAT V.3.5 

(Hoogenboom et al.,1999) แตลักษณะการทํางานหลายประการ ไมเหมาะกับวัตถุประสงคของการ

นํามาใชในการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจการผลิตพืช ที่มีวัตถุประสงคในการใชงานระดับ

จังหวัด ซึ่งกินบริเวณกวางขวาง ครอบคลุมสภาพภูมิอากาศและดินที่มีความแปรปรวนสูง ประกอบกับ

สภาพน้ําชลประทาน อุทกภัย และพันธุพืชที่ใชอยางหลากหลาย ทําใหเกิดหนวยแผนที่เพ่ือใชในการ

จําลอง SMU เปนจํานวนมาก AEGIS/WIN ไมไดรวมความสามารถในการสราง SMU และรายละเอียด

ของ SMU โดยอัตโนมัติ  ทําใหผูใชจะตองใชเวลาในการนําเขาขอมูลดังกลาวมาก  นอกจากนี้  

AEGIS/WIN ยังมีความเชื่อมโยงกันกับ DSSAT คอนขางสูง การเลือกระดับการจัดการและการวิเคราะห

ยังตองพ่ึงพา GUI ของ DSSAT  ดังนั้นผูใชจึงตองมีความเขาใจโปรแกรม DSSAT และ ArcView  อยาง

ดี  จึงสามารถใชงานไดตามตองการ ผูใชที่เก่ียวของกับการวางแผนการผลิตพืชระดับจังหวัด อาจไม

จําเปนตองเขาใจในรายละเอียดของสิ่งทดลองทั้งหมดที่โปรแกรม DSSAT มีอยู  แตตองการ GUI ที่

อนุญาตใหเลือกพ้ืนที่เปาหมาย พันธุพืช ระดับปุย และวันปลูกท่ีตองการ หลังจากนั้น GUI จะชวยในการ

นําเขาขอมูลท่ีจําเปนเพ่ือจําลองสถานการณและแสดงผล และประการสุดทาย ผูใชในระดับจังหวัด

ตองการ GUI เปนภาษาไทย และระบบที่แสดงผลลัพธเปนภาษาไทย เพ่ือประโยชนในการนําไป

ปฏิบัติงาน  

ตัวอยางของ SDSS ที่พัฒนาขึ้นในประเทศ 

ระบบสนับสนุนการประเมินคุณภาพที่ดิน 

การประเมินคุณภาพที่ดิน (FAO, 1976) เปนตัวอยางหนึ่งของการวางแผนทางเกษตรที่ตอง

อาศัย SDSS เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและความสะดวกตอผูประเมิน ในการเลือกพ้ืนที่เปาหมาย ประเภท

ของการใชประโยชนที่ดิน (land utilization type) คุณภาพของท่ีดิน (land quality) และวิธีการประเมิน

ทางเลือกที่จะใชการแสดงผลทางกราฟกในรูปแผนที่และตาราง ซึ่งจะชวยใหผูทําหนาท่ีตัดสินใจ เห็น

ลําดับความสําคัญหรือความเหมาะสมของทางเลือกตางๆ ทําใหสามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกไดอยาง

มั่นใจมากขึ้น 



การพัฒนา SDSS สําหรับประเมินทางเลือกในการใชที่ดินเพ่ือการเกษตรรุนแรกๆ (เมธี และ

คณะ, 2536) มีโปรแกรมเชื่อมโยงที่ทํางานในระบบปฏิบัติการ Dos และทําหนาท่ีเชื่อมโยงฐานขอมูล

เชิงพ้ืนที่เขากับระบบวิเคราะหทางเลือก ที่อาศัยฟงกชันฟซซี (fuzzy function) ตามวิธีการของ Wang 

(1990) การแสดงผลการวิเคราะหในระบบนี้ ใชสวนการแสดงผลของโปรแกรม IDRISI  ระบบ SDSS 

นี้ ไดเปนตนแบบในการพัฒนาโปรแกรม LandSuit ซึ่งเปน SDSS ที่สามารถประเมินความเหมาะสมทั้ง

ทางกายภาพและทางเศรษฐกิจ (เมธี และคณะ, 2542)  โปรแกรม LandSuit เปน SDSS ที่ทํางาน

ภายใตโปรแกรม ArcView GIS สวนของการประเมินทางเลือกใชหลักการวิเคราะหความเหมาะสมทาง

กายภาพโดยวิธีการ FAO (1976) และการวิเคราะหความเหมาะสมทางเศรษฐกิจตามวิธีการของ 

Rossiter (1995) โดยที่ผูใชสามารถปอนราคาของปจจัยการผลิตและผลผลิต รวมทั้งเปาหมายที่แสดง

เปนผลตอบแทนสุทธิตามตองการ โปรแกรมจะประเมินความเหมาะสมทางเศรษฐกิจของที่ดินแตละ

หนวย พรอมทั้งแสดงผลเปนแผนที่ทั้งทางหนาจอเครื่องพิมพ (ภาพท่ี 3) ผูตัดสินใจสามารถจําลอง

สถานการณตามการเปลี่ยนแปลงของราคาปจจัยการผลิตและผลผลิตได ทําใหการตัดสินใจเลือกพ้ืนที่ที่

เหมาะสมตอการปลูกพืช สอดคลองกับความเปนจริงตามเปาหมายในการผลิตของเกษตรกรที่ไม

เหมือนกันและตามพลวัตของระบบเศรษฐกิจ 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจการผลิตพืช 

โปรแกรมโพสพ 1.0 (พนมศักดิ์ และคณะ, 2543) เปน SDSS สําหรับสนับสนุนการตัดสินใจ

ผลิตขาว ทํางานบนโปรแกรม  ArcView  ซึ่งพัฒนาจากภาษา Avenue ที่มีชุดคําสั่งท่ีประมวลผลและ

แสดงขอมูลเชิงพ้ืนที่ไดในระบบ ArcView GIS  โปรแกรมโพสพ 1.0 จะทํางานรวมกับโปรแกรม

เชื่อมโยงและแปลงขอมูล โดยผูใชไมจําเปนตองใช GUI ของโปรแกรม DSSAT   ดังนั้น การจําลองการ

ผลิตขาวจึงทํางานอยูเบ้ืองหลัง ทําใหผูใชสามารถโตตอบกับระบบไดงายและสะดวกขึ้น เม่ือผูใชตองการ

จําลองสถานการณเพ่ือประมาณการผลิตขาวของพื้นที่ที่เลือก โปรแกรมจะอํานวยความสะดวกใหผูใช

ระบุชนิดของพันธุขาวและระดับของการจัดการ โดยผานทาง GUI (ภาพที่ 4) จากนั้นโปรแกรมจะ

สงผานตัวแปรเหลานี้ที่ผูใชกําหนด พรอมกับขอมูลอรรถาธิบายที่ไดเชื่อมโยงเขากับ SMU ตางๆ ไปยัง

ฐานขอมูลแบบจําลอง เพ่ือทําการประมาณการณผลผลิต พรอมทั้งตรวจสอบวา แตละหนวย SMU ใน

พ้ืนที่เปาหมายใชแฟมขอมูลภูมิอากาศใด จากนั้นจะสงผานหมายเลขรหัสของสถานีไปยังฐานขอมูล

ภูมิอากาศรายวัน เพ่ือเรียกไปประมวลผลในแบบจําลองไดถูกตอง 

โปรแกรม CERES-Rice จะทําการประมาณผลผลิตของขาวทุกๆ หนวย SMU ที่ปรากฏอยูใน

พ้ืนที่ที่เลือก ผลผลิตที่ไดจะแตกตางกันตามคุณสมบัติที่อธิบายอยูในขอมูลอรรถาธิบาย นอกจากนี้

โปรแกรมยังประมาณการคาอ่ืนๆ เชน กระบวนการพัฒนาการ (phenology) การเจริญเติบโต (growth) 

และพลวัตของน้ําในดินและพืช (soil and crop water balance) ผลลัพธที่ไดจากแบบจําลองนี้ จะถูก

สงกลับไปยังโปรแกรม ArcView เพ่ือใหผูใชเลือกแสดงผลในรูปแบบตางๆ เชน  แผนท่ี  ตารางสรุป 

หรือแผนภูมิ  ทั้งบนจอภาพและทางเครื่องพิมพ ในรูปแผนที่ขนาดตางๆ ซึ่งรายละเอียดของการพัฒนา

และการใชงานโปรแกรมโพสพ 1.0  ปรากฏในรายงานของพนมศักดิ์และคณะ (2543ก, 2543ข)  

โปรแกรมเชื่อมโยงเอราวัณ 1.0 (พนมศักดิ์ และคณะ, 2543ค) เปนอีกตัวอยางหนึ่งของ SDSS ที่

ออกแบบมา เพ่ือใชรวมกับแบบจําลองออยในการประมาณการณผลผลิตออย 
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โอกาสและขอจํากัดในการใชงาน SDSS 

การนํา SDSS ไปใชประโยชนในการวิเคราะหและวางแผนระบบเกษตรไดมีประสิทธิภาพ

เพียงใด ขึ้นอยูกับความตองการของผูทําหนาท่ีตัดสินใจ ทรัพยากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และความ

สมบูรณในการพัฒนาระบบ SDSS ประเด็นแรกถามองในแงความตองของผูใช ในปจจุบันการแขงขันใน

ดานสินคาเกษตร ปญหาการแกงแยงทรัพยากรที่มีจํากัด ตลอดจนการกระจายอํานาจการตัดสินใจไปสู

ทองถ่ิน ทําใหความตองการนําขอมูลเชิงพ้ืนที่ไปใชในการวางแผนเชิงกลยุทธทั้งในระดับจังหวัด อําเภอ 

และตําบล มีเพ่ิมมากขึ้น ผูตัดสินใจตองการระบบที่สามารถสรางทางเลือกและประเมินทางเลือกเองได 

สามารถดูผลการประเมินไดหลายรูปแบบ ทั้งในรูปแผนที่ ตาราง และผลสรุปทางสถิติที่รวดเร็ว ซึ่ง

สามารถนําไปทําแผนปฏิบัติการหรือดําเนินงานได ดังนั้นความตองการระบบ SDSS จึงนาจะมีมากใน

ปจจุบัน 

สําหรับทรัพยากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ในหนวยงานที่เก่ียวของกับการวิจัยและพัฒนาการ

เกษตร ไมไดมีอยูอยางจํากัดดังเชนในอดีต นับวันอุปกรณและบุคคลากรมีความรูความเขาใจในการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศเพิ่มขึ้น หากมีการพัฒนาระบบ SDSS ในประเทศ ใหสามารถสนับสนุนการ

ตัดสินใจในประเด็นปญหาตางๆ ที่หลากหลาย  โอกาสท่ี SDSS จะไดรับการนําไปใชงานแพรหลายจะมี

มากขึ้น 

ความเชื่อมั่นตอระบบ SDSS จะมากนอยเพียงใด ขึ้นอยูกับความสมบูรณในการพัฒนา

องคประกอบสวนตาง ๆ ของ SDSS  ความทันสมัย ความถูกตอง และการเขาถึงขอมูลท่ีหนวยงานตางๆ 

รับผิดชอบ เปนตัวกําหนดประสิทธิภาพของการนํา SDSS ไปใชงาน ผลของการวิจัยและพัฒนา SDSS 

อาจไดวิธีการเชื่อมโยงสวนตางๆ ของระบบ ที่สามารถโตตอบกับผูใชไดสะดวกและงายตอการใชงาน แต

ความถูกตองของประเมินทางเลือก ยังตองขึ้นอยูกับความถูกตองของขอมูลนําเขาที่ไดมาจากแหลงตางๆ 

ในสวนของการพัฒนาแบบจําลองเพ่ือใชประเมินทางเลือกนั้น ยังมีความจําเปนตองมีการ

พัฒนาและทดสอบ เพ่ือใหสามารถใชงานในประเทศไดแมนยําขึ้น การประเมินทางเลือกในการผลิตพืช

ที่ตองอาศัยแบบจําลองพืชนั้น มีประเด็นตางๆที่ตองการงานวิจัยและพัฒนาเชิงระบบอีกมาก ตาม

รายละเอียดในรายงานของอรรถชัยและคณะ (2543) ที่เสนอในการสัมมนาครั้งนี้ สําหรับการประเมิน

ทางเลือกในปญหาที่เก่ียวของกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาตินั้น ตองอาศัยผลงานวิจัยที่ใชวิธีการ

วิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (MCDM) สนับสนุน ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาเชิงระบบใน

แนวทางนี้มากขึ้น 

สรุป  

งานวิจัยและพัฒนาระบบเกษตรในระดับชั้นที่กวางขวางกวาฟารม ตองการเครื่องมือและ

วิธีการที่ชวยในการวินิจฉัยปญหา และประเมินทางเลือกในการแกไขปญหา หรือปรับปรุงระบบการผลิต

ในสภาพที่มีความแปรปรวนสูง ความกาวหนาในดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ทําใหระบบขอมูลเชิงพ้ืนที่

ไดรับการพัฒนาขึ้นอยางรวดเร็ว และสามารถนํามาชวยในการวิเคราะหพ้ืนที่ไดรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพกวาในอดีตมาก เมื่อนําระบบนี้ไปเชื่อมโยงกับแบบจําลองหรือวิธีการวิเคราะหการตัดสินใจ

แบบหลายหลักเกณฑ พรอมทั้งมีระบบโตตอบกับผูใชที่งายและสะดวกตอการใชงาน จะทําให



กระบวนการตัดสินใจที่ตองอาศัยขอมูลเชิงพ้ืนที่ ดําเนินการไดอยางรวดเร็ว และมีความยืดหยุนสูง 

เนื่องจากผูใชสามารถกําหนดทางเลือกท่ีจะประเมิน และพิจารณาเลือกทางเลือกท่ีดีที่สุดจากการผลการ

ประเมิน ที่สามารถแสดงออกมาในรูปแบบตางๆ ที่งายตอความเขาใจ ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเชิง

พ้ืนที่ในประเทศไทยกําลังอยูในระยะเริ่มตน จึงยังตองการงานวิจัยเชิงระบบเพื่อศึกษาวิธีการประเมิน

ทางเลือกโดยใชแบบจําลอง และวิธีการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ ในปญหาที่เก่ียวของ

กับการพัฒนาการเกษตรและจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การพัฒนาฐานขอมูลเชิงพ้ืนที่และฐานขอมูล

ประการอื่นๆ ใหมีความถูกตอง ทันสมัย และมีมาตรฐาน ที่สามารถแลกเปลี่ยนระหวางหนวยงานตางๆ 

และกลุมผูใช เปนสิ่งจําเปน ทั้งนี้เพ่ือสรางความมั่นใจวา ระบบ SDSS ที่จะพัฒนาขี้นในอนาคต เปน

ระบบที่สามารถสนับสนุนระบบการตัดสินใจในระดับตางๆ ของระบบการเกษตรไดจริง 
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ตารางท่ี 1 ขอแตกตางระหวางการวางแผนการผลิตพืชในระดับแปลงและระดับจังหวัด 

 

รายการ ระดับแปลง ระดับจังหวัด 

พ้ืนที่เพาะปลูก <1.0 ไร > ลานไร 

สภาพภูมิประเทศ สม่ําเสมอ หลากหลายและซับซอน 

ตัวแปรที่กําหนดผลผลิต นอย มาก 

ความแปรปรวนเชิงพ้ืนที่  ต่ํา สูง 

บทบาทของขอมูลเชิงพ้ืนที่ นอย มาก 

ขอมูลที่ตองจัดการ นอย มาก 

การเชื่อมโยงกับนโยบาย  นอย มาก 

 

 

 

 

�หลักเกณฑ

��หลักเกณฑยอย

ทางเลือก

�วัตถุประสงค

 

ภาพที่ 1  โครงสรางการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑโดยวิธี 

                      Analytic Hierarchy Process (Saaty, 1980) 

 



ผูตัดสินใจ

กําหนดและประเมิน

ทางเลือก

ทางเลือกท่ีได

โปรแกรมเช่ือมโยง

กับผูใช

ฐานขอมูลเชิงพื้นที่ แบบจําลอง

 

ภาพท่ี 2  องคประกอบของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเชิงพ้ืนที่ (SDSS) ดัดแปลง

จาก Densham (1991) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 ตัวอยางการแสดงผลบนจอภาพของระบบสนับสนุนการประเมินคุณภาพที่ดิน

เพ่ือการเพาะปลูก (เมธี และคณะ, 2543) 
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ภาพท่ี 4 การกําหนดทางเลือกและผลการประเมินทางเลือกในระบบการสนับสนุน

การตัดสินใจผลิตขาว “โพสพ 1.0” (พนมศักดิ์  และคณะ, 2543)  
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