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บทคัดยอ 

 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความสําคัญของตัวแปรตางๆ ที่เปนองคประกอบของความม่ันคงดาน
อาหารของครัวเรือน ประกอบดวยองคประกอบ  3 ดาน คือ ดานการมีอาหาร ดานการเขาถึงอาหาร และ ดาน
การใชประโยชนจากอาหาร ใชการสัมภาษณผูที่เก่ียวของ ไดแก ผูนําทองถ่ิน ผูนํากลุมอาชีพ ผูแทนจาก
หนวยงานราชการ ในตําบลการะเกด อําเภอเชียรใหญ จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยใชแบบสอบถามเพ่ือใหผูที่
เก่ียวของใหคาความสําคัญของตัวแปรที่เก่ียวของโดยเปรียบเทียบเปนรายคู และนําขอมูลที่ไดมาทําการวิเคราะห 
โดยใชหลักการวิเคราะหการตัดสินใจแบบมีสวนรวม และการประเมินแบบ AHP (Analytic Hierarchy Process) 
โดยผูมีสวนเกี่ยวของในตําบลการะเกด ใหความสําคัญกับองคประกอบดานการมีอาหารมากที่สุด ตามดวยการเขาถึง
อาหาร และการใชประโยชนจากอาหาร ดานการมีอาหาร พบวา ตัวแปรที่ดินทํากินทั้งหมดมีความสําคัญมากที่สุด 
รองลงมา คือ ปริมาณขาวสํารอง และผลผลิตขาวทั้งหมด ดานการเขาถึงอาหารพบวา ตัวแปรรายไดของครัวเรือน
ทั้งหมดมีความสําคัญมากที่สุด ตามดวยตัวแปรคาใชจายดานอาหาร และตัวแปรความหลากหลายของประเภท
อาหารที่บริโภค สวนดานการใชประโยชนจากอาหาร พบวา ตัวแปรพลังงานที่ไดรับมีคาความสําคัญมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ตัวแปรโปรตีนที่ไดรับ โปรตีนที่เพียงพอ สถานะสารอาหารในผูใหญ พลังงานที่เพียงพอ สถานะ
สารอาหารในเด็ก และสถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป ตามลําดับ การทราบคาความสําคัญของตัวแปร
ตางๆ ที่เก่ียวของในแตละดาน สามารถนําไปใชประโยชนในการคํานวณระดับความม่ันคงดานอาหารของครัวเรือนใน
ตําบลการะเกดที่มีการใหความสําคัญขององคประกอบและตัวแปรแตกตางกัน และสามารถสะทอนสภาพความม่ันคง
ดานอาหารในตําบลการะเกด อําเภอเชียรใหญ จังหวัดนครศรีธรรมราช ไดถูกตองมากขึ้น เพื่อการพิจารณานํา
โครงการพัฒนาเขามาในหมูบานตางไดเหมาะสมมากขึ้น 
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Abstract 
 
 This study had an objective to analyze relative importance of variables measuring 
household food security and its three main components, i.e., food availability, food access and food 
utilization. Interviews using structured questionnaires were scheduled for key stakeholders including 
local leaders, professional group leaders, and representatives of government offices in Karakate 
sub-district, Chian Yai district, Nakhon Si Thammarat province. They were asked, based on their 
subjective judgement, to give relative importance of variables in each components of household food 
security. Pair comparisons between variables were later interactively analyzed with the Analytic 
Hierarchy Process (AHP) framework. It was found that these stakeholders viewed food availability 
component as the most important, followed by food access and food utilization, respectively. In 
terms of food availability, total area was the most important variable, followed by amount of rice 
reserves and total rice production, respectively. With regards to food access, total household income 
was the most important variable, followed by food expenditure, and diversity of consumed food. In 
terms of food utilization, amount of protein was the most important variable, followed by protein 
sufficiency, adult nutritional status, amount of carbohydrate, carbohydrate sufficiency, children 
nutritional status and nutritional status of children under five years old, respectively. It is expected 
that understanding of this relative importance lead to a more accurate and participatory calculation 
of household food security levels of different villages in Karakate sub-district, which indicate where 
development projects of different emphasis of food security can be properly taken place. 
 
Key Words : relative importance, household food security, food availability, food access, food 
 utilization 

บทนํา 
 
การวัดระดับความม่ันคงดานอาหารของครัวเรือน สามารถวัดไดโดยการใชสมการเพื่อวัดระดับความม่ันคง

ดานอาหารใน องคประกอบ 3 ดานคือ (1) องคประกอบดานการมีอาหาร ซึ่งมีตัวแปรที่เก่ียวของคือ ที่ดินทํากิน
ทั้งหมด (ไร) ผลผลิตขาวทั้งหมด (กิโลกรัม) และปริมาณขาวสํารองที่ครัวเรือนสํารองไว (แคลอรี/คน/วัน) (2) องคประกอบ
ดานการเขาถึงอาหาร มีตัวแปรที่เก่ียวของคือ รายไดทั้งหมด (บาท/ครัวเรือน/ป) คาใชจายดานอาหาร (บาท/
ครัวเรือน/ป) และความหลากหลายของชนิดอาหารที่บริโภค (ชนิด) และ (3) องคประกอบดานการใชประโยชน
จากอาหาร ซึ่งมีตัวแปรที่เก่ียวของคือ พลังงานที่ไดรับ (กิโลแคลอรี/คน/วัน) โปรตีนที่ไดรับ (กรัม/คน/วัน) ระดับ
พลังงานท่ีเพียงพอในผูใหญ (รอยละ) ระดับโปรตีนที่เพียงพอในผูใหญ (รอยละ) สถานะสารอาหารในผูใหญ 
(กก./ม2) สถานะสารอาหารในเด็ก (กก./ม2) และสถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่าวา 5 ป (กก./ม2) (USAID, 1992 
และ Mugniesyah and Kosuke, 2004) แตเนื่องจากตัวแปรที่เก่ียวของในแตละองคประกอบจะมีหนวยไมเทากัน 
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ดังนั้นจึงกําหนดคาของตัวแปรในรูปของคาคะแนน และเม่ือไดคาคะแนนของตัวแปรแลว ควรทําการคํานวณคา
น้ําหนักความสําคัญของตัวแปรที่เก่ียวของในแตละองคประกอบดวย ซึ่งคาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรก็จะมี
ความแตกตางกันขึ้นอยูกับพื้นที่ที่ศึกษาและความเห็นของประชาชนในพ้ืนที่นั้น ดังนั้นการวิจัยคร้ังนี้จึงจําเปนตอง 
มีการวิเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรทุกตัว โดยใชการมีสวนรวมจากผูที่เก่ียวของ ผานการสัมภาษณ
จาก ผูนําทองถ่ิน ผูนํากลุมอาชีพ และผูแทนจากหนวยงานราชการ  ในตําบลการะเกด อําเภอเชียรใหญ จังหวัด
นครศรีธรรมราช โดยใชแบบสอบถามการใหคาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปร โดยเปรียบเทียบเปนรายคู และ
ใชหลักการวิเคราะหแบบ AHP (Analytic Hierarchy Process) เปนเคร่ืองมือในการคํานวณ (Saaty,2008) 
 ตําบลการะเกด อําเภอเชียรใหญ จังหวัดนครศรีธรรมราช เปนพื้นที่ในขอบเขตลุมน้ําปากพนังที่ในอดีต
เปนอูขาวอูน้ําของภาคใต แตตอมาไดถูกเปล่ียนแปลงดวยกิจกรรมทางเศรษฐกิจอื่นๆ ตามกระแสการพัฒนา ที่
กอใหเกิดผลกระทบตอความอุดมสมบูรณของทรัพยากรโดยเฉพาะอยางย่ิง ทรัพยากรน้ําที่มีความจําเปนตอการ
ทํานาขาว กิจกรรมทางเศรษฐกิจ เหลานี้ ไดแก การทํานากุง การปลูกสนประดิพัทธ และการปลูกยางพารา หรือ
ปาลมน้ํามัน ในพื้นที่นาขาวหรือ ใกลเคียง กอใหเกิดปญหามลพิษทางน้ํา การแยงชิงน้ํา ภาวะน้ําทวมและแหง
แลง ตามมา ประชาชนในพื้นที่ซึ่งถือวามีรายไดตํ่าอยูแลว จึงประสบกับปญหาการผลิตขาวที่เปนอาหารพื้นฐาน 
ดังนั้นการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นตางๆ ที่เก่ียวของกับความม่ันคงดานอาหาร และระดับความสําคัญของแตละ
ประเด็นที่ประเมินดวยคนในพื้นที่ จึงมีความสําคัญเพื่อใหโครงการพัฒนาและความชวยเหลือตางๆ สามารถ
เขาถึงประชาชนตรงกับความตองการที่แทจริงได 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อการวิเคราะหความสําคัญของตัวแปรความม่ันคงดานอาหารของครัวเรือน
ในตําบลการะเกด อําเภอเชียรใหญ จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะ ดังนี้ 
 1. เพื่อคํานวณคาความสําคัญของตัวแปรในแตละองคประกอบของความม่ันคงดานอาหารของ
ครัวเรือน และ 
 2. เพื่อเปรียบเทียบความสําคัญของตัวแปรและองคประกอบแตละดานของความม่ันคงดานอาหาร
ของครัวเรือน 

 
วิธีดําเนินการวจิัย 

การวิจัยครั้งนี้ใชวิธีการสัมภาษณแบบมีสวนรวมของผูที่มีสวนเก่ียวของโดยเฉพาะอยางย่ิงผูที่เก่ียวของ
ในองคกรที่รับผิดชอบดานการพัฒนาทองถ่ินและสงเสริมการประกอบอาชีพในพื้นที่ของตําบลการะเกด อําเภอ
เชียรใหญ จังหวัดนครศรีธรรมราช จํานวน 13 ราย ดวยการเลือกแบบเจาะจง ผูมีสวนเก่ียวของเหลานี้ถือวาเปน
ตัวแทนของผูที่มีสวนกําหนดนโยบาย วางแผน และดําเนินโครงการในการพัฒนาของตําบลการะเกดมาโดยตลอด 
และรูถึงพัฒนาการ และการเปล่ียนแปลงในดานตางๆ ของพื้นที่เปนอยางดี ประกอบดวย ผูนําทองถ่ิน คือ นายก
องคการบริหารสวนตําบลการะเกด กํานัน และผูใหญบาน ผูนํากลุมอาชีพ คือ ประธานกลุมผลิตปุยชีวภาพ 
ประธานกลุมผูเพาะเห็ดฟางในตะกรา ประธานกลุมผูผลิตแกสจากผักตบชวา กลุมทอเส่ือกระจูด กลุมผูผลิต
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กระดาษสา และตัวแทนจากหนวยงานราชการ จํานวนตัวแทนทั้ง 13 รายนี้ถือวาเพียงตอการวิเคราะหเนื่องจาก
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีไมจําเปนตองมีการอนุมานทางสถิติ    

เครื่องมือที่ใชในการสัมภาษณ คือ แบบสอบถามเชิงโครงสรางใหผูตอบแบบสอบถามรวมกับผูวิจัยเพื่อ
ทําการเปรียบเทียบคาความสําคัญของตัวแปรตางๆ ในองคประกอบทั้ง 3 ดานของความม่ันคงดานอาหารโดย
ทําการเปรียบเทียบเปนรายคู ตามหลักการของการวิเคราะหการตัดสินใจแบบมีสวนรวม และการประเมินแบบ 
Analytic Hierarchy Process (AHP) ดังแสดงในภาพท่ี 1  
 
                                                                                                                                        
                              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  1  โครงสรางของหลักเกณฑหลักและหลักเกณฑยอยในการวิเคราะหคาความสําคัญ 
ที่มา : Mugniesyah and  Kosuke (2004) 

 
 
 
 

โปรตีนที่ไดรับ (กรัม/คน/วัน) 

การมีอาหาร การเขาถึงอาหาร การใชประโยชนจากอาหาร 

ที่ดินทํากินทั้งหมดตอ 
ครัวเรือน (ไร) 

ผลผลิตขาวทั้งหมดตอครัวเรือน 
(กิโลกรัม)  

ปริมาณขาวที่ครัวเรือนสํารองไว
(แคลอรี/คน/วัน) 

คาใชจายดานอาหาร  
(บาท/ครัวเรือน/ป) 

ความหลากหลายของชนิดอาหาร 
ที่บริโภค 

พลังงานที่ไดรับ 
(กิโลแคลอรี/คน/วัน) 

ระดับพลังงานท่ีเพยีงพอ 
(กิโลแคลอรี/คน/วัน) 

ระดับโปรตีนที่เพียงพอ 
(กิโลแคลอรี/คน/วัน) 

สถานะสารอาหารในผูใหญ (BMI) 

สถานะสารอาหารในเด็ก (BMI) 

สถานะสารอาหารในเด็กอายุ 
ตํ่ากวา 5 ป (BMI) 

รายไดทั้งหมด (บาท/ครัวเรือน/ป) 
(0.742) 

ความมั่นคงดานอาหาร 
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คาความสําคัญกําหนดใหมีคาระหวาง 1 – 5 เม่ือ 5 หมายถึง มีความสําคัญระดับมากที่สุด 1 หมายถึง 
มีความสําคัญระดับนอยที่สุด จากการเปรียบเทียบแบบมีสวนรวมของผูที่เก่ียวของทั้งหมดที่ไดมานี้ไดนํามาทํา
การหาคาเฉล่ีย เพื่อนําคาไปคํานวณหาคาน้ําหนักความสําคัญโดยใชการประเมินแบบ AHP โดยใชโปรแกรม 
Expert Choice ที่มีหลักการและข้ันตอน ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 ศึกษาองคประกอบของความมั่นคงดานอาหาร และตัวแปรตางๆ ที่เก่ียวของ 
 ขั้นที่ 2  สรางแผนภูมิ ดังแสดงในภาพที่ 1 
 ขั้นที่ 3 วินิจฉัยเปรียบเทียบความสําคัญของตัวแปรและองคประกอบของความมั่นคงดานอาหารเปน
คูๆ โดยผูมีสวนเก่ียวของทั้ง 13 ราย แลวหาคาเฉล่ีย 
 ขั้นที่ 4 สังเคราะหคาเฉลี่ยนั้นดวยวิธีการ AHP เพื่อใหไดระดับความสําคัญของแตละตัวแปรและ
องคประกอบของความมั่นคงดานอาหาร 
 ขั้นตอนที่ 5 ทดสอบความสอดคลองของผลที่ได 
 ขั้นตอนที่ 6 สรุปและรายงานผล 
 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 
ผลการวิจัยตามวิธีการวิจัยและขั้นตอนการวิเคราะหเพื่อใหไดคาความสําคัญของแตละตัวแปรและ

องคประกอบของความมั่นคงดานอาหาร สามารถนําเสนอได ตามรายละเอียดในแตละหัวขอตอไปนี้ 
 

คาความสําคัญขององคประกอบความมั่นคงดานอาหาร 
 คาความสําคัญขององคประกอบทั้ง 3 ดานของความม่ันคงดานอาหาร คือ  
 1. น้ําหนักความสําคัญของการมีอาหาร   เทากับ 0.761 หรือ รอยละ 76 
 2. น้ําหนักความสําคัญของการเขาถึงอาหาร   เทากับ 0.191 หรือ รอยละ 19  
 3. น้ําหนักความสําคัญของการใชประโยชนจากอาหาร  เทากับ 0.048 หรือ รอยละ 5 
 ผลการคํานวณคาความสําคัญขององคประกอบความมั่นคงดานอาหารน้ัน ผูมีสวนเก่ียวของที่เปนกลุม
ตัวอยางในการศึกษาสวนใหญมีความเห็น ดังนี ้
 1. ดานการมีอาหาร กับ การเขาถึงอาหาร นั้น การมีอาหาร มีความสําคัญมากกวา การเขาถึงอาหาร 
เพราะครัวเรือนสวนใหญในตําบลการะเกดมีที่ดินเปนของตนเอง และท่ีดินมีความเหมาะสมในการทํานา แมวา
การทํานาจะประสบปญหาบาง แตเกษตรกรที่ทํานามีจุดประสงคเพื่อไวบริโภคในครัวเรือนกอน ถาผลผลิตเหลือ
จึงจะขาย ครัวเรือนเหลานี้มีการทํานาเพียงแคปละ 1 คร้ัง แตครัวเรือนที่เนนการทํานาเพื่อจําหนายจะทํานาปละ 
2 คร้ังเปนอยางนอย และมีการเชาที่นาของผูอื่นมาทํานาดวย ซึ่งครัวเรือนในกลุมนี้มีจํานวนไมมากนัก 
 2. ดานการมีอาหาร กับ การใชประโยชนจากอาหาร นั้น การมีอาหาร มีความสําคัญมากกวา การใช
ประโยชนจากอาหาร เพราะครัวเรือนสวนใหญจําเปนตองคํานึงถึงความสามารถของตนเองในการมีอาหารไว
บริโภคอยางเพียงพอเปนสําคัญ สวนเร่ืองการจะไดรับประโยชนจากอาหารนั้นเปนเพียงประเด็นรอง สวนใหญจะ
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คํานึงวาในแตละวันตองมีขาวกิน สําหรับอาหารอ่ืนๆ นั้นขึ้นอยูกับความตองการบริโภคในแตละวันดวย โดย
ไมไดคํานึงวาการบริโภคอาหารชนิดนั้นจะไดรับสารอาหารอยางครบถวนหรือไม 
 3. ดานการเขาถึงอาหาร กับการใชประโยชนจากอาหารนั้น การเขาถึงอาหาร มีความสําคัญมากกวา 
การใชประโยชนจากอาหาร เพราะ ครัวเรือนจะคํานึงถึงวาในแตละวันครัวเรือนสามารถมีรายไดที่เพียงพอในการ
ซื้ออาหารมาบริโภคมากกวา จะคํานึงวาอาหารที่จะซื้อมาบริโภคเปนอาหารที่ใหสารอาหารครบถวนหรือไม เพียง
แคคํานึงวามีรายไดเพียงพอจะซื้ออาหารชนิดใดมาบริโภคไดมากกวา 
 
คาความสําคัญขององคประกอบการมีอาหาร 
 คาความสําคัญของตัวแปรในองคประกอบการมีอาหาร คือ  
 1. คาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรที่ดินทํากินทั้งหมด  เทากับ 0.761 หรือ รอยละ 76 
 2. คาน้ําหนักของตัวแปรปริมาณขาวที่ครัวเรือนสํารองไว  เทากับ 0.191 หรือ รอยละ 19 
 3. คาน้ําหนักของตัวแปรผลผลิตขาวทั้งหมด   เทากับ 0.048 หรือ รอยละ 5 
 ผลการคํานวณคาความสําคัญของตัวแปรในองคประกอบการมีอาหารนั้น ผูมีสวนเกี่ยวของที่เปนกลุม
ตัวอยางในการศึกษาสวนใหญมีความเห็น ดังนี้ 
 1. ที่ดินทํากินทั้งหมด กับ ผลผลิตขาวทั้งหมด นั้น ที่ดินทั้งหมด มีความสําคัญมากกวา ผลผลิตขาว
ทั้งหมด เพราะที่ดินมีความสําคัญในแงของการเปนทรัพยากรในการทําการผลิต ทําใหครัวเรือนมีความสามารถ
ในการมีอาหารได ไมเฉพาะแตการผลิตขาวเพียงอยางเดียว แตอาจจะนําไปผลิตพืชอาหารชนิดอื่นๆ ใชเล้ียงสัตว 
หรือเพาะเลี้ยงสัตวน้ําไดอีกดวย  
 2. ที่ดินทํากินทั้งหมด กับ ปริมาณขาวที่ครัวเรือนสํารองไว นั้น ที่ดินทํากินทั้งหมด มีความสําคัญ
มากกวา ปริมาณขาวที่ครัวเรือนสํารองไว เพราะ ครัวเรือนใหความสําคัญกับการมีที่ดินมาก ถามีที่ดินก็สามารถ
ผลิตขาวได โดยไมจําเปนตองสํารองไว 
 3. ผลผลิตขาวทั้งหมด กับ ปริมาณขาวที่ครัวเรือนสํารองไว นั้น ผลผลิตขาวทั้งหมด มีความสําคัญ
นอยกวา ปริมาณขาวที่ครัวเรือนสํารองไว เพราะ การผลิตขาวของครัวเรือนจะมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อการ
บริโภค และเม่ือไดรับผลผลิตครัวเรือนจะเก็บไวบริโภคกอน ถามีปริมาณที่เหลือจึงนําไปจําหนาย 
 
คาความสําคัญขององคประกอบการเขาถึงอาหาร 
 คาความสําคัญของตัวแปรในองคประกอบการเขาถึงอาหาร คือ  
 1. คาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรรายไดทั้งหมด เทากับ 0.742 หรือ รอยละ 74 
 2. คาน้ําหนักของตัวแปรคาใชจายดานอาหาร เทากับ 0.203 หรือ รอยละ 20 
 3 คาน้ําหนักของตัวแปรความหลากหลายของชนิดอาหารที่บริโภค เทากับ 0.055 หรือ รอยละ 6 
 ผลการคํานวณคาความสําคัญของตัวแปรในองคประกอบการเขาถึงอาหารนั้น ผูมีสวนเกี่ยวของที่เปน
กลุมตัวอยางในการศึกษาสวนใหญมีความเห็น ดังนี้ 
 1. รายไดทั้งหมด กับ คาใชจายดานอาหาร นั้น รายไดทั้งหมด มีความสําคัญมากกวา คาใชจายดาน
อาหาร เพราะ รายไดทั้งหมดเปนปจจัยสําคัญในการนํามาใชจายในครัวเรือน ซึ่งคาใชจายดานอาหารก็เปนสวน
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หนึ่งของรายได แตสวนใหญครัวเรือนไมไดแยกรายไดทั้งหมดออกเปนคาใชจายดานอาหารอยางชัดเจน เพียงแค
คํานึงวาในแตละวันตองมีรายไดเพื่อใหเพียงพอในการนํามาใชในการซื้ออาหารเทานั้น 
 2. รายไดทั้งหมด กับ ความหลากหลายของชนิดอาหารที่บริโภค นั้น รายไดทั้งหมด มีความสําคัญ
มากกวา ความหลากหลายของชนิดอาหารที่บริโภค เพราะในการซื้ออาหารมาบริโภคครัวเรือนสวนใหญจะ
คํานึงถึงรายไดที่มีอยูวาเพียงพอสําหรับซื้ออาหารชนิดไหน และเปนอาหารที่ตรงกับความตองการบริโภค โดย
ไมไดเนนถึงความหลากหลายของชนิดอาหาร 
 3. คาใชจายดานอาหาร กับ ความหลากหลายของชนิดอาหารที่บริโภค นั้น คาใชจายดานอาหาร มี
ความสําคัญมากกวา ความหลากหลายของชนิดอาหารที่บริโภค เพราะคาใชจายดานอาหารท่ีใชจายไปจะคํานึงถึง
รายไดกอน และการเลือกซื้ออาหารก็จะซื้อที่จําเปน แตไมไดคํานึงถึงความหลากหลายของชนิดอาหาร 
 
คาความสําคัญขององคประกอบการใชประโยชนจากอาหาร 

คาความสําคัญของตัวแปรของการใชประโยชนจากอาหาร คือ  
 1. คาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรพลังงานที่ไดรับ  เทากับ 0.434 หรือ รอยละ 43 
 2. คาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรโปรตีนที่ไดรับ  เทากับ 0.246 หรือ รอยละ 25 
 3. คาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรโปรตีนที่เพียงพอ  เทากับ 0.121 หรือ รอยละ 12 
 4. คาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรสถานะสารอาหารในผูใหญ  เทากับ 0.069 หรือ รอยละ 7 
 5. คาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรพลังงานที่เพียงพอ  เทากับ 0.058 หรือ รอยละ 6 
 6. คาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรสถานะสารอาหารในเด็ก เทากับ 0.048 หรือรอยละ 5 
 7. คาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรสถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป  เทากับ 0.020 หรือ 
รอยละ 2 
 ผลการคํานวณคาความสําคัญของตัวแปรในองคประกอบการใชประโยชนจากอาหารนั้น ผูมีสวนเก่ียวของ
ที่เปนกลุมตัวอยางในการศึกษาสวนใหญมีความเห็น ดังนี้ 
 1. พลังงานท่ีไดรับ กับ โปรตีนที่ไดรับ นั้น พลังงานท่ีไดรับ มีความสําคัญมากกวา โปรตีนที่ไดรับ 
เพราะสวนใหญแลวจะเนนการบริโภคอาหารที่ใหพลังงานสูง เชน อาหารจําพวกแปง  
 2. พลังงานที่ไดรับ กับ ระดับพลังงานที่เพียงพอ นั้น พลังงานที่ไดรับ มีความสําคัญมากกวา ระดับ
พลังงานที่เพียงพอ เพราะการบริโภคอาหารของครัวเรือนสวนใหญยังขาดความรูวาในแตละวันควรบริโภคอาหาร
ในปริมาณเทาไหรจึงจะไดรับระดับพลังงานที่เพียงพอ  
 3. พลังงานที่ไดรับ กับ ระดับโปรตีนที่เพียงพอ นั้น พลังงานที่ไดรับ มีความสําคัญมากกวา ระดับ
โปรตีนที่เพียงพอ เพราะการบริโภคอาหารสวนใหญจะบริโภคอาหารท่ีเนนใหพลังงานสูงเพื่อใหมีความอิ่มทอง
และใหพลังงานเพื่อการทํางาน  
 4. พลังงานที่ไดรับ กับสถานะสารอาหารในผูใหญ นั้น พลังงานที่ไดรับ มีความสําคัญมากกวา 
สถานะสารอาหารในผูใหญ เพราะไมไดคํานึงถึงความรูดานโภชนาการ 
 5. พลังงานที่ไดรับ กับสถานะสารอาหารในเด็ก นั้น พลังงานที่ไดรับ มีความสําคัญมากกวา สถานะ
สารอาหารในเด็ก เพราะพลังงานมีความสําคัญตอเด็กในวัยกําลังเจริญเติบโต 
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 6. พลังงานท่ีไดรับ กับ สถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป นั้น พลังงานท่ีไดรับ มีความสําคัญ
มากกวา สถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป เพราะพลังงานมีความสําคัญกับเด็กอายุนอยกวา 5 ป เพราะ
มีสวนสําคัญในการเจริญเติบโต 
 7. ปรตีนที่ไดรับ กับระดับพลังงานที่เพียงพอนั้น โปรตีนที่ไดรับ มีความสําคัญมากกวา ระดับพลังงาน
ที่เพียงพอ เพราะอาหารที่ใหโปรตีนมักจะรสชาดดีกวาการคํานึงถึงระดับพลังงานที่เพียงพอ 
 8. โปรตีนที่ไดรับ กับระดับโปรตีนที่เพียงพอ นั้น โปรตีนที่ไดรับ มีความสําคัญมากกวา ระดับโปรตีนที่
เพียงพอ เพราะในการบริโภคอาหารที่ใหโปรตีนจะคํานึงถึงปริมาณมากกวาระดับโปรตีนที่เพียงพอ 
 9. โปรตีนที่ไดรับ กับ สถานะสารอาหารในผูใหญ นั้น โปรตีนที่ไดรับ มีความสําคัญมากกวาสถานะ
สารอาหารในผูใหญ เพราะวาโปรตีนที่ไดรับมีรสชาดดีกวาการคํานึงถึงสถานะสารอาหารในผูใหญ 
 10. โปรตีนที่ไดรับ กับ สถานะสารอาหารในเด็ก นั้น โปรตีนที่ไดรับกับสถานะสารอาหารในเด็ก มีระดับ
ความสําคัญเทากัน ดังที่ไดกลาวแลววาโปรตีนมีความสําคัญตอการเจริญเติบโตโดยเฉพาะอยางย่ิงในวัยเด็ก 
พรอมๆกับควรมีสถานะสารอาหารในเด็กที่เพียงพอ 
 11. โปรตีนที่ไดรับ กับ สถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป นั้น โปรตีนที่ไดรับ มีความสําคัญนอย
กวา สถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป  เพราะในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป ควรไดรับสารอาหารทุกประเภทให
ครบถวนไมเพียงแตโปรตีนเพียงอยางเดียว  
 12. ระดับพลังงานท่ีเพียงพอ กับระดับโปรตีนที่เพียงพอนั้น ระดับพลังงานท่ีเพียงพอ มีความสําคัญ
เทากับ ระดับโปรตีนที่เพยีงพอ เพราะการบริโภคอาหารครัวเรือนจะคํานึงถึงความเทาเทียมกันของระดับพลังงานที่
เพียงพอ และระดับโปรตีนที่เพียงพอ 
 13 ระดับพลังงานที่เพียงพอ กับสถานะสารอาหารในผูใหญนั้น ระดับพลังงานท่ีเพียงพอ มีความสําคัญ
มากกวา สถานะสารอาหารในผูใหญ เพราะการบริโภคอาหารในครัวเรือนจะคํานึงถึงระดับพลังงานที่เพียงพอ 
มากกวาสถานะสารอาหารในผูใหญเพียงอยางเดียว 
 14) ระดับพลังงานที่เพียงพอ กับสถานะสารอาหารในเด็ก นั้น ระดับพลังงานที่เพียงพอ มีความสําคัญ
เทากับ สถานะสารอาหารในเด็ก เพราะในวัยเด็กควรมีการบริโภคอาหารท่ีใหระดับพลังงานที่เพียงพอเพื่อการเจริญ 
เติบโต พรอมๆ กับสถานะสารอาหารในเด็ก 
 15. ระดับพลังงานที่เพียงพอ กับสถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป นั้น ระดับพลังงานที่เพียงพอ 
มีความสําคัญเทากับ สถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป เพราะในวัยเด็กควรมีการบริโภคอาหารท่ีให
ระดับพลังงานที่เพียงพอกับสถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป  เพื่อการเจริญเติบโตที่เหมาะสม  
 16. ระดับโปรตีนที่เพียงพอ กับ สถานะสารอาหารในผูใหญ นั้น ระดับโปรตีนที่เพียงพอ มีความสําคัญ
มากกวา สถานะสารอาหารในผูใหญ เพราะระดับโปรตีนมีความเก่ียวของกับการเจริญเติบโต ดังนั้นการไดรับ
ระดับโปรตีนที่เพียงพอสามารถทําใหรางกายเติบโต แข็งแรงได 
 17. ระดับโปรตีนที่เพียงพอ กับสถานะสารอาหารในเด็ก นั้น ระดับโปรตีนที่เพียงพอ มีความสําคัญ
เทากับ สถานะสารอาหารในเด็ก เพราะในวัยเด็กสารอาหารทุกตัวมีความสําคัญ โดยเฉพาะโปรตีนจะมีความสําคัญ
มากตอการเจริญเติบโตของรางกาย ดังนั้นระดับโปรตีนที่เพียงพอ จึงมีความสําคัญเทากันกับสถานะสารอาหาร
ในเด็ก 
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 18. ระดับโปรตีนที่เพียงพอ กับสถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป นั้น ระดับพลังงานที่เพียงพอ 
มีความสําคัญเทากับ สถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป เพราะในวัยเด็กสารอาหารทุกตัวมีความสําคัญ 
โดยเฉพาะโปรตีนจะมีความสําคัญมากตอการเจริญเติบโตของรางกาย  
 19. สถานะสารอาหารในผูใหญ กับสถานะสารอาหารในเด็กนั้น สถานะสารอาหารในผูใหญ มีความสําคัญ
นอยกวา สถานะสารอาหารในเด็ก เพราะสถานะสารอาหารในเด็กเปนการวัดถึงการใชประโยชนจากอาหาร ทํา
ใหทราบวาเด็กอยูในภาวะปกติ หรือขาดสารอาหาร ซึ่งถาเด็กอยูในภาวะขาดอาหารก็จะสงผลกระทบตอการเจริญ 
เติบโตของทุกสวนในรางกาย แตในผูใหญสถานะสารอาหารสวนใหญจะเกิน คือมีการบริโภคมากเกินความจําเปน  
 20. สถานะสารอาหารในผูใหญ กับ สถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป นั้น สถานะสารอาหารใน
ผูใหญ มีความสําคัญนอยกวา สถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป เพราะสถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่า
กวา 5 ป เปนการวัดถึงการใชประโยชนจากอาหาร ทําใหทราบวาเด็กอยูในภาวะปกติ หรือขาดสารอาหารหรือไม 
และเด็กในวัยนี้มีความตองการสารอาหารตางๆอยางครบถวน และถาเด็กอยูในภาวะขาดอาหารก็จะสงผลกระทบ
ตอการเจริญเติบโตของทุกสวนในรางกาย แตในผูใหญสถานะสารอาหารสวนใหญจะเกิน คือมีการบริโภคมาก
เกินความจําเปน  
 21. สถานะสารอาหารในเด็ก กับสถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป นั้น สถานะสารอาหารใน
เด็ก และสถานะสารอาหารในเด็กอายุตํ่ากวา 5 ป มีความสําคัญเทากัน เพราะเด็กเปนวัยที่มีการเจริญเติบโต 
ความตองการสารอาหารตางๆ มีมาก การวัดสถานะสารอาหารมีความจําเปนมากเพราะจะทําใหทราบถึงประโยชน
ที่รางกายไดรับจากการบริโภคอาหาร ซึ่งในเด็กทั้ง 2 วัย จําเปนตองไดรับสารอาหารตางๆ อยางครบถวน เปนไป
ตามชวงวัย เพื่อทําใหรางกายเจริญเติบโต  
 จากผลการคํานวณหาคาความสําคัญของตัวแปรตางๆ และคาความสําคัญขององคประกอบในระดับ
ความม่ันคงดานอาหารนั้น สามารถสรุป ดังแสดงในภาพที่ 2 
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ภาพที่  2  องคประกอบของความมั่นคงดานอาหาร ตัวแปรที่เกี่ยวของและคาน้ําหนักของตัวแปร  
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคือ คาน้ําหนักความสําคัญที่ไดจากการเปรียบเทียบเปน รายคูและคํานวณดวยวธิี AHP 

การมีอาหาร (0.761) 
การเขาถึงอาหาร  

(0.191) การใชประโยชนจากอาหาร (0.048) 

ที่ดินทํากินทั้งหมด (ไร)  
(0.761) 

ผลผลิตขาวทั้งหมด  
(กิโลกรัม) 
(0.048) 

ปริมาณขาวที่ครัวเรือนสํารองไว
(แคลอรี/คน/วัน) 

(0.191) 

รายไดทั้งหมด (บาท/ครัวเรือน/ป) 
(0.742) 

คาใชจายดานอาหาร (บาท/ครัวเรือน/ป) 
(0.203) 

ความหลากหลายของชนิดอาหารที่บริโภค 
(0.055) 

พลังงานที่ไดรับ 
(กิโลแคลอรี/คน/วัน) (0.434) 

โปรตีนที่ไดรับ  
(กรัม/คน/วัน) (0.246)  

ระดับพลังงานท่ีเพยีงพอ  
(รอยละ) (0.058) 

ระดับโปรตีนที่เพียงพอ  
(รอยละ) (0.121) 

สถานะสารอาหารในผูใหญ 
(0.069) 

สถานะสารอาหารในเด็ก 
(0.048) 

สถานะสารอาหารในเด็กอายุ 
ตํ่ากวา 5 ป (0.020) 

ความมั่นคงดานอาหาร 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 
ผลการวิจัยเพื่อคํานวณหาคาความสําคัญของตัวแปรตางๆ ที่เปนองคประกอบความมั่นคงดานอาหาร

ของครัวเรือนในตําบลการะเกด อําเภอเชียรใหญ จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยใชวิธีการสัมภาษณแบบมีสวนรวม
ของผูมีสวนเก่ียวของในพื้นที่ และวิเคราะหโดยใชวิธีการ  AHP (Analytic Hierarchy Process) นั้น พบวา คา
ความสําคัญของตัวแปรตางๆ และองคประกอบมีความสําคัญแตกตางกันออกไปในดานตางๆ เชน ดานการมี
อาหารเปนองคประกอบที่มีความสําคัญมากที่สุด ตามมาดวยการเขาถึงอาหาร และการใชประโยชนจากอาหาร 
ดังนั้นในการวางแผน หรือกําหนดโครงการเก่ียวกับการพัฒนาเพื่อเพิ่มระดับความม่ันคงดานอาหารของครัวเรือน 
ในตําบลการะเกด ควรใหความสําคัญกับการมีอาหารเปนอันดับแรก โดยเฉพาะการพัฒนาหรือการจัดสรรที่ดิน
เพื่อการมีอาหารของครัวเรือน โดยอาจจะมีการเสริมดานสาธารณูปโภค การจัดสรรระบบชลประทานเพื่อใหมีน้ํา
เขาถึงยังที่ดินทํากิน เปนตน และรองลงมาคือการเขาถึงอาหารของครัวเรือน โดยเฉพาะในเรื่องรายได ซึ่งควรมี
การดําเนินโครงการเก่ียวกับอาชีพเสริมตางๆ เพื่อใหครัวเรือนมีระดับรายไดที่เพิ่มขึ้น เปนตน ผลการวิจัยครั้งนี้ 
คาดวาจะเปนแนวทางสําคัญสําหรับนักพัฒนาหรือนักวางแผนที่สามารถนําไปใชเปนเคร่ืองมือในการวางแผน
หรือกําหนดโครงการไดอยางถูกตองเหมาะสม และตรงกับความตองการของครัวเรือนในชุมชนอยางแทจริง 
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