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บทคัดยอ  
 งานวิจัยน้ี ไดสํารวจจุดออนของการสรางตัวช้ีวัดการพัฒนาชุมชนในอดีต และไดปรับปรุงตัวช้ีวัดการ
พัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูงจากของเดิมที่มีอยูแลว ทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม โดยการใชขอมูลที่มี
อยูแลวใหมากที่สุด  ขอมูลสวนใหญมาจาก กชช 2 ค และ จปฐ ของกรมพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย 
โดยมีการเก็บขอมูลปฐมภูมิเพิ่มเติม ตัวช้ีวัดที่คณะผูวิจัยไดสรางข้ึนมีทั้งหมด 18 ตัวช้ีวัด รวมทั้งตัวช้ีวัดการ
พัฒนาดานทรัพยากร สิ่งแวดลอมโดยอาศัยขอมูลทางระบบภูมิสารสนเทศ และไดทดสอบตัวช้ีวัดเหลาน้ีใน
พื้นที่โครงการหลวงและโครงการขยายผลโครงการหลวงรวม 4 แหง โดยมีการใหนํ้าหนักตัวช้ีวัดของผูมีสวนได
สวนเสีย ผลการศึกษา พบวาวิธีการน้ี สามารถระบุคาตัวช้ีวัดในแตละดานและดัชนีการพัฒนาโดยรวม ทําให
สามารถทราบถึงประเด็นที่ยังตองมีการพัฒนาในแตละดานของแตหมูบาน/พื้นที่ ตัวช้ีวัดและดัชนีการพัฒนาที่
สรางข้ึน เปรียบเทียบกับคามาตรฐาน เชน เกณฑในหมูบานคนไทย หรือเกณฑในกลุมหมูบานที่ไดรับการ
พัฒนาที่ดี ซึ่งเปนการเปลี่ยนการคํานวณจากการอิงกลุมมาอิงเกณฑ สามารถนําไปใชในพื้นที่สูงอื่นๆ ไดสะดวก
ย่ิงข้ึน 
 
คําสําคัญ: การพัฒนาที่สูง,ตัวช้ีวัด, การดํารงชีพ 
 
Abstract 
 This research investigated weaknesses of former development indicators 
andimproved development indicators for highland communities covering economic, social 
and environmental aspects.  It made use mostly of existing data from kor chor chor 2 khor 
and jor por tor databases developed by the Department of Community Development, 
Ministry of Interior although it nevertheless collected some primary data. There were 18 
development indicators including those in natural resource and environmental aspects using 
geographic information systems.  These indicators were tested for four Royal Project and 

                                                        
1ภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตรและสงเสริมเผยแพรการเกษตรคณะเกษตรศาสตรมหาวิทยาลยัเชียงใหมตําบลสุเทพ  
  อําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม 50200 
2ศูนยวิจัยเพ่ือเพ่ิมผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหมตําบลสุเทพ อําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม 50200 
1 Department of Agricultural Economics and Agricultural Extension and Multiple Cropping Center, Faculty of Agriculture, 
Chiang Mai University Tel: 053-944621 ext 241 email: benchaphun.e@cmu.ac.th 
2 Multiple Cropping Center, Faculty of Agriculture, Chiang Mai University Tel: 053-944621 ext 235  email: 
panomsak.p@cmu.ac.th 

10 

10 

mailto:benchaphun.e@cmu.ac.th
mailto:panomsak.p@cmu.ac.th


การประชุมวิชาการระบบเกษตรแหงชาติ คร้ังที่ 7 | 113 

their extension areas.  Weights for these indicators were obtained from relevant 
stakeholders.   
 
Keywords:  highland development, Indicators, livelihood 
 
บทนํา  

การพัฒนาพื้นที่สูงน้ันเปนงานเชิงบูรณาการ มีหลายมิติ ทั้งทางดานสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และ 
สิ่งแวดลอม ภายใตเงื่อนไขเวลา  ทรัพยากรบุคคล และงบประมาณจํากัด  จึงมีความจําเปนตองคัดเลือกเฉพาะ
ขอมูลที่สํ า คัญ หาได  และเข าใจง าย  นําเสนอในลักษณะของตัวช้ี วัดการพัฒนา   เพื่ อจัดลํ า ดับ
กระบวนการพัฒนาอยางเหมาะสมและทันเวลา  ในอดีตไดมีการศึกษาตัวช้ีวัดดานการพัฒนาเพื่อเปนเครื่องมือ
ในการวัดระดับศักยภาพของชุมชนบนพื้นที่สูงในดานตางๆ เพื่อประเมินสภาพชุมชนวามีศักยภาพสําหรับการ
ดํารงชีวิตที่มีคุณภาพหรือไม หรือทําใหสามารถเปรียบเทียบความตองการและความเรงดวนในการพัฒนาของ
ชุมชนตางๆได อยางไรก็ตามยังมีปญหาการดําเนินการที่ตอเน่ืองเพราะตัวช้ีวัดที่ไดถูกออกแบบไว มักตองมีการ
เก็บขอมูลใหม เปนจํานวนมาก ทําใหหนวยงานที่ทํางานในดานน้ีไมสามารถดําเนินการในเรื่องน้ี เพราะเปน
ภาระหนัก และยังเสียคาใชจายมากอีกดวย จึงมีความจําเปนที่จะมีการออกแบบการสรางตัวช้ีวัดการพัฒนา
ชุมชนบนพื้นที่สูงใหมีความสามารถใชฐานขอมูลที่มีอยูแลวใหมากที่สุดและปรับปรุงตัวช้ีวัดใหสัมพันธกับการ
พัฒนาในมิติที่สําคัญ 

จากการสํารวจเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ1,2,3,4,5,6,7  พบวางานวิจัยเกี่ยวกับตัวช้ีวัดการพัฒนาน้ัน 
ยังตองปรับปรุงในหลายประเด็น  โดยสรุปน้ัน มี 4 ประเด็นหลักที่ควรไดรับการพัฒนา คือ 1. การสรางให
ตัวช้ีวัดสามารถมีการปรับขอมูลไดอยางตอเน่ือง  2. การใชประชากรทั้งหมดเปนฐานในการคํานวณตัวช้ีวัด 
แทนการสุมตัวอยาง  3. การใชคามาตรฐานใดมาตรฐานหน่ึงเปนเกณฑ แทนการใชคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง
หรือประชากรน้ันๆ เปนเกณฑ คือ การใหคาตัวช้ีวัด หรือการสรางดัชนี ควรอิงเกณฑ มากกวาอิงกลุม การอิง
เกณฑ ทําใหสามารถเปรียบเทียบการพัฒนากับชุมชนอื่นไดสะดวก โดยเฉพาะชุมชนพื้นราบ   4. ตัวช้ีวัด
ทางดานทรัพยากร สิ่งแวดลอม ในอดีตมักใชความคิดเห็นของชุมชนเปนตัววัด ซึ่งควรมีการปรับปรุงใหเปน
ตัวช้ีวัดที่ใชขอมูลเชิงประจักษ (objective values) มากกวา ลักษณะขอมูลเชิงคุณคา (normative values) 
ใหมากที่สุด แมวาอาจมีขอจํากัดทางดานขอมูลก็ตาม 

ในการวิจัยน้ี คณะผูวิจัยไดผสมผสานกรอบแนวคิด Sustainable Livelihood Framework (SLF) เขา
กับกรอบ Driving forces-State-Response (DSR)8,9,10,11  ใชเปนกรอบการสรางตัวช้ีวัดการพัฒนา โดยให
สามารถใชตัวช้ีวัดเปรียบเทียบการพัฒนาในดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมได ทั้งในชุมชนบนพื้นที่สูง
เอง และ ชุมชนพื้นที่ราบ  ซึ่งในชุมชนพื้นที่ราบมีฐานขอมูลของกรมพัฒนาชุมชนอยูแลวและการสรางตัวช้ีวัด
การพัฒนาของชุมชนบนพื้นที่สูงน้ัน ควรสามารถใชประโยชนจากขอมูลที่มีอยูแลวสูงสุด จึงจะสามารถนําไปใช
ประโยชนไดจริงทั้งในปจจุบัน และอนาคต 
 
วัตถุประสงค 

1. เพื่อพัฒนากรอบและวิธีการสรางตัวช้ีวัดของการพัฒนาชุมชนที่ย่ังยืนบนพื้นที่สูง ที่มีมิติดาน เศรษฐกิจ  
สังคม และทรัพยากรธรรมชาติ ที่เหมาะสมกับการใชงานโดยหนวยงานพัฒนาในพื้นที่ 

2. เพื่อทดสอบการใชตัวช้ีวัดของการพัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูงกับขอมูลจริงในพื้นที่นํารองในพื้นที่สูง 
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3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาเชิงบูรณาการของชุมชนบนพื้นที่สูง โดยการใชตัวช้ีวัดการพัฒนา  
วิธีการศึกษา 
การเก็บขอมูล 

ดวยวัตถุประสงคที่จะใหตัวช้ีวัดที่สรางข้ึนสามารถมีความตอเน่ืองในการไดมาซึ่งขอมูล ดังน้ันขอมูลที่ใช
ในการสรางตัวช้ีวัดในโครงการศึกษาในครั้งน้ี สวนใหญเปนขอมูลจากฐานขอมูลของกรมพัฒนาชุมชน (กชช.2ค 
และ จปฐ) ซึ่งมีการเก็บขอมูลในระดับประเทศทุก 1-2 ป เน่ืองจากตองการใหมีการใชฐานขอมูลที่มีอยูแลวให
มากที่สุด และใชขอมูลทั้งหมดของประชากรในหมูบานเพื่อการวิเคราะห  โครงการไดนํารองศึกษาในพื้นที่ 4 
พื้นที่คือ 1) โครงการหลวงแมทาเหนือ ครอบคลุม 12 หมูบาน ต. แมทา และ ต. ทาเหนือ อ. แมทา จ. ลําพูน 
และ 2 หมูบาน ของ ต. ออนเหนือ อ. แมออน จ. เชียงใหม 2) โครงการหลวงขุนวาง ครอบคลุม 3 หมูบาน ใน 
ต. แมวิน อ. แมวาง และ 1 หมูบาน ใน ต. แมนาจร อ. แมแจม จ. เชียงใหม 3) พื้นที่ขยายผลโครงการหลวง
ปางแดงใน ม. 9  ต.เชียงดาว อ. เชียงดาว จ. เชียงใหม 4) พื้นที่ขยายผลโครงการหลวงผาแตก ม  .10 ต   .สบ
เปง อ . แมแตง จ. เชียงใหม รวมทั้งหมด 20 หมูบาน ไดมีการสํารวจขอมูลที่มีอยูแลว ดาน เศรษฐกิจ สังคม และ
ทรัพยากรธรรมชาติ ในพื้นที่ศึกษา และพื้นที่สูงอื่นๆ จากฐานขอมูลของกรมพัฒนาชุมชน (จปฐ และ กชช.2ค) 
และใชฐานขอมูลภูมิสารสนเทศ ที่สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องคการมหาชน) มีอยูแลว และมีการเก็บ
ขอมูลปฐมภูมิที่จําเปนบางประเด็น 
วิธีวิเคราะห 

คณะผูวิจัยไดคัดเลือกและสรางตัวช้ีวัด/ดัชนีเพื่อแสดงผลการพัฒนาใน 3 ดาน คือ ดานกายภาพ 
โครงสรางพื้นฐาน ทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 6 ตัวช้ีวัด/ดัชนี (ตัวช้ีวัด/ดัชนีที่ 1-6 ดัง Table 1) ดานเศรษฐกิจ
และการเงิน 5 ตัวช้ีวัด/ดัชนี (ตัวช้ีวัด/ดัชนีที่ 7-11) และ ดานสังคมและทรัพยากรมนุษย 7 ตัวช้ีวัด/ดัชนี 
(ตัวช้ีวัด/ดัชนีที่ 12-18) รวมทั้งหมด 18 ตัวช้ีวัด/ดัชนี โดยมีการใชฐานขอมูลที่มีอยูแลวใหมากที่สุด และใช
ขอมูลทั้งหมดของประชากรในหมูบานเพื่อการวิเคราะห  ไดใชขอมูลจากฐานขอมูล กชช.2ค และ จปฐ ของ
กรมพัฒนาชุมชน ป 2550 และไดเก็บขอมูลรายหมูบานในกรณีที่ไมสามารถมีขอมูลเดิม  ตัวช้ีวัดที่ 1-3, 6-9 
และ 16 ไดขอมูลจากฐานขอมูล กชช.2ค ตัวช้ีวัดที่ 1 เรื่องถนนไดจากการสํารวจสวนหน่ึง ตัวช้ีวัดที่ 10-15 
และ 17 ไดขอมูลจาก จปฐ และบางสวนของตัวช้ีวัดที่ 15ไดจากการสัมภาษณ สวนตัวช้ีวัดที่ 4 และ 5 ไดจาก
การประมวลขอมูลเชิงพื้นที่โดยระบบภูมิสารสนเทศ ตัวช้ีวัด ที่ 18 ดานทุนทางสังคม ไดจากการสัมภาษณ
ผูนํา/ผูรู โดยใชแบบสอบถามสั้นๆ ครอบคลุมประเด็น การมีและความเขมแข็งของกลุมตางๆ เชน ธนาคารขาว 
กลุมออมทรัพย สหกรณ กลุมผูใชนํ้า กลุมอาชีพ กลุมหรือเครือขายทางสังคม ระบบเอามื้อเอาวัน กฎ/ระเบียบ
ดานการใชทรัพยากรธรรมชาติ ระบบเครือญาติที่ชวยเหลือกัน  กลไกทางสังคมเพื่อจัดการความขัดแยง การ
สื่อสารประชุมและมีสวนรวมภายในหมูบาน ในกรณีที่มีปญหาในขอมูลของตัวช้ีวัดใดๆ คณะผูวิจัยจะสอบถาม
ยืนยันของความถูกตองของขอมูลอีกครั้งกับผูนําในหมูบาน 
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Table 1 Development indicators developed by the project team 
 Development Indicators To assess 

 Physical and Natural resources  
         Physical and infrastructure  
1 Percentage of asphalt or concrete roads to total roads from the district 

center to the village 
Roads, 
communication 

2 Percentage of households with electricity and water supply for 
household use 

Electricity and water 
supply 

3 Percentage of dry-season irrigated agricultural land to total agricultural 
land  

Irrigation systems 

        Natural resourses  
4 Percentage of agricultural lands outside conservation areas Forest degradation 
5 Percentage of agricultural lands not susceptible to soil erosion Soil erosion 
6 Adequacy of water for agriculture (grading in points) Water resources for 

agriculture 
 Economics  
         Finance  
7 Percentage of households with access to capital Access to capital 
         Livelihood  
8 Average agricultural farm size per rai Agricultural lands 
9 Percentage of rice output adequate for consumption Rice consumption 
10 Average income per capital Income 
11 Percentage of households with average income per capital less than 

23,000 baht per year 
Poverty 

 Social Aspects  
          Human resources  
12 Percentage of persons aged 15-60 years being literate Education 
13 Average years of education for population >15 years Education 
14 Children health (percentage of children < 1 year weighing more than 

2500 g, percentage of children <1 year having appropriate vaccination, 
percentage of children 6-12 years having appropriate vaccination)/3 

Health 

        Social capital  
15 Percentage of >15 year population having national identification cards  Civil status 
16 Percentage of agricultural lands with ownership tenure Land tenure 
17 Percentage of income received by 20 percent poorest population Income distribution 
18 Social capital (points from having strong social network, 

groups/organizations) 
Social capital 
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จากน้ันคํานวณตัวช้ีวัดรายหมูบาน สามารถแสดงคาแตละตัวช้ีวัด ทุกตัวช้ีวัดมีความหมายในเชิงบวก
ทั้งหมด คือย่ิงคาสูงย่ิงดี  สามารถใชเปรียบเทียบระหวางหมูบานทั้งหมดได 

ตัวช้ีวัดที่ไดในแตละดานน้ัน มีหนวยไมเหมือนกัน ไดแก สัดสวนของพื้นที่ สัดสวนของครัวเรือน บาท 
ระดับ และคะแนน ดังน้ันถาตองการรวมตัวช้ีวัดเขาดวยกัน เพื่อความหมายในแตละหมวด หรือเพื่อ
ความหมายในการพัฒนาโดยรวม จึงตองมีการแปลงตัวช้ีวัดตางๆ เปนดัชนี  ขอดีของดัชนีคือจะมีคาเหมือนกัน
ต้ังแต 0 ถึง 1 ซึ่งก็สามารถนํามารวมกันได สูตรในการคํานวณดัชนีคือ     =                 …………(1) 

โดยที่    คือตัวช้ีวัดที่ i          = คาดัชนีของตัวช้ีวัด     ,       = คาตํ่าสุดของตัวช้ีวัด       = คาเทียบเคียงของตัวช้ีวัด ซึ่งถา      = 0 ก็จะได     =       ………………..(2) 

คณะผูวิจัยจะใช       โดยที ่      เปนคาเทียบเคียงที่ใชเปรียบเทียบดัชนีตางๆ ได แลวแตกรณี 
บางทีคาเทียบเคียงคือคาเปาหมาย บางทีเปนคาที่ยอมรับได หรืออาจเปนคาเฉลี่ยของชุมชนบนพื้นที่ราบ  ซึ่ง
ในกรณีน้ี คาดัชนีอาจเกิน 1 ไดถา    สูงกวาคาเทียบเคียง ในกรณีที่     สูงกวา 1 ก็จะปรับคาใหเปน 1 

ในการรวมดัชนีเขาดวยกันน้ัน  ตองมีการใหนํ้าหนักแตละดัชนีกอนนํามาบวกคารวมกัน ซึ่งวิธีการให
นํ้าหนักที่คณะผูวิจัยใชคือวิธี Analytical Hierachy Process (AHP) ซึ่งเสนอโดย Saaty12 และ Alphonce13 
ซึ่งในกระบวนการใหนํ้าหนัก แบบ AHP น้ี มีการใชโปรแกรมช่ือวา “รวมตัดสินใจ” หรือ เรียก ยอ วา “รตส” 
ซึ่งพัฒนาโดย คณะนักวิจัยจากศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม
14,15,16,17 ซึ่งเปนวิธีการที่สามารถหาทางเลือกที่เหมาะสม ผานการกําหนดเกณฑการตัดสินใจ และการให
นํ้าหนักเกณฑ  โดยที่คานํ้าหนักน้ีมีสําหรับทุกตัวช้ีวัด ผลการใหนํ้าหนักตัวช้ีวัดตางๆ พบวา ผูมีสวนไดสวนเสีย
ใหนํ้าหนักตัวช้ีวัดดานสังคม (การศึกษา สุขภาพอนามัย การมีบัตรประจําตัวประชาชน การมีเอกสารสิทธิทํา
กิน การกระจายรายได และความเขมแข็งของชุมชน มากที่สุด (63.7%) รองลงมาคือ ตัวช้ีวัดดานกายภาพ 
โครงสรางพื้นฐานและสิ่งแวดลอม (การคมนาคม สาธารณูปโภค การชลประทาน นํ้าเพื่อการเกษตร ที่ดินทํา
กินนอกเขตพื้ นที่ปาอนุรักษ และพื้นที่ดินทางเกษตรไมเสี่ยงตอการชะลางพังทลาย) (25.8%) และ ทายสุดคือ 
ตัวช้ีวัดดานเศรษฐกิจ (การเขาถึงแหลงทุน รายไดเฉลี่ย ผลผลิตขาวพอกิน และสัดสวนครัวเรือนยากจน) 
(10.5%) ซึ่งผูมีสวนไดสวนเสียใหเหตุผลวา เมื่อมีปจจัยทางดานสังคม และ กายภาพ ทรัพยากรธรรมชาติดี ก็
จะทําใหปจจัยดานเศรษฐกิจดีตามไปดวย จึงไดใหนํ้าหนักปจจัยดานสังคม และ กายภาพ ทรัพยากรธรรมชาติ 
มากกวาทางเศรษฐกิจ  

สมการที ่ (3) คือการหาคาดัชนีที่ถวงนํ้าหนัก และสมการที ่(4) แสดงการรวมดัชนีในแตละหมวด เมื่อ 
Ii เปนดัชนี Lxi เปนคาตัวช้ีวัด และ wi เปนนํ้าหนักในแตละตัวช้ีวัด     =    .  ………………….(3)  หมวด =  ∑        .  …(4) 
 

เมื่อไดดัชนีแตละตัวแลว อาจสรางเปนดัชนีการพัฒนาซึ่งแสดงแยกหมวด หรือ โดยรวมก็ได เมื่อมีการ
พิจารณาดัชนีแตละตัว ทั้งหมด 18 ตัว รายหมูบาน ก็สามารถทราบวา หมูบานใดยังตองการการพัฒนาในดาน
ใด 
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ผลการศึกษา 
ผลการพัฒนาของหมูบานทั้งหมด 20 หมูบานในพื้นที่ศึกษาสามารถแสดงไดรายตัวช้ีวัดรายหมูบาน 

(Table 2-4) และสามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมใน เบญจพรรณ และ พนมศักด์ิ 18 
 

   Table 2 Development indicators : physical and natural resource aspect in the study area, 2007 
Physical and natural resources 

Deveopment indicator 1 2 3 4 5 6 

Village Subdistrict 

District in 
Chiang 
Mai 
province 

Good 
roads 

Electri
city 
and 

water 
supply 

Dry-
seaso

n 
irrigati

on 

Agricultu
ral lands 
outside 
conserv
ation 
areas 

Agricultu
ral lands 

not 
suscepti
ble to 
soil 

erosion 

Adequ
acy of 
water 

for 
agricul
ture 

   % % % % % points 
1.Khon Tha (ขุนทา) On Neur Mae On 100 100 0 11 1 50 
2. Mae Wong (แมวอง) On Neur Mae On 82 100 0 0 10 90 
3. Mae Tha Krai (แม
ตะไคร) 

Tha Neur Mae On 100 100 25 6 100 90 

4. Ban Mai (บานใหม) Tha Neur Mae On 100 100 67 26 100 70 
5. Huay Bong (หวยบง) Tha Neur Mae On 100 100 1 59 100 90 
6. Pha Ngew (ปางิ้ว) Tha Neur Mae On 100 99 33 24 100 90 
7. Huay Yap (หวยยาบ) Tha Neur Mae On 100 100 12 37 100 90 
8. Tha Mon (ทามอน) Mae Tha Mae On 100 98 59 27 84 90 
9. Tha Kham (ทาขาม) Mae Tha Mae On 100 100 38 62 100 90 
10. Khor Klang (คอกลาง) Mae Tha Mae On 100 99 25 62 100 90 
11. Huay Sai (หวยทราย) Mae Tha Mae On 100 97 32 25 100 90 
12. Pha Not (ปานอต) Mae Tha Mae On 100 89 11 16 100 90 
13. Don Chai (ดอนชัย) Mae Tha Mae On 100 100 17 31 100 90 
14. Mai Don Chai (ใหม
ดอนชัย) 

Mae Tha Mae On 100 87 31 31 100 90 

15. Khun Wang (ขุนวาง) Mae Win Mae Wang 100 100 2 0 37 70 
16. Huay Yao (หวยยาว) Mae Win Mae Wang 90 100 3 1 95 70 
17. Pong Lum Reng (โปง
ลมแรง) 

Mae Win Mae Wang 100 82 20 55 60 90 

18. Khun Mae Wag (ขุน
แมวาก) 

Mae Na 
Jon 

Mae 
Chaem 

9 100 0 0 3 90 

19. Mae Lord (แมหลอด 
(ผาแตก)) 

Sop Peng Mae 
Taeng 

82 99 0 0 0 70 

20. Thung Luk (ทุงหลุก ( 
ปางแดงใน )) 

Chiang 
Doa  

Chiang 
Doa 

82 98 23 0 65 90 

Average 94 97 24 29 86 86 
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     Table 3 Development indicators: economic aspect, 2007 
 Economic aspect 

Development indicator 7 8 9 10 11 

Village 
Access to 
capital 

Agricultural land 
per person Rice adequacy 

Average 
income per 
person 

 Household 
not poor 

 % rai per person %need baht per person % 
1.Khon Tha (ขุนทา) 67 10.6 0 26,495 100 
2. Mae Wong (แมวอง) 33 1.0 0 44,345 100 
3. Mae Tha Krai (แมตะไคร) 24 0.5 111 28,007 98 
4. Ban Mai (บานใหม) 40 1.0 219 25,377 99 
5. Huay Bong (หวยบง) 29 3.5 294 28,359 98 
6. Pha Ngew (ปางิ้ว) 18 1.1 300 24,910 93 
7. Huay Yap (หวยยาบ) 16 1.5 257 24,276 93 
8. Tha Mon (ทามอน) 50 1.3 330 28,244 93 
9. Tha Kham (ทาขาม) 32 1.5 426 33,443 97 
10. Khor Klang (คอกลาง) 73 1.9 260 32,190 98 
11. Huay Sai (หวยทราย) 72 2.8 602 40,207 99 
12. Pha Not (ปานอต) 65 2.7 442 33,442 94 
13. Don Chai (ดอนชัย) 62 1.8 659 31,684 98 
14. Mai Don Chai (ใหมดอนชัย) 60 1.1 132 30,695 92 
15. Khun Wang (ขุนวาง) 64 1.8 62 26,917 95 
16. Huay Yao (หวยยาว) 53 5.2 294 25,038 86 
17. Pong Lum Reng (โปงลมแรง) 21 2.1 276 26,688 82 
18. Khun Mae Wag (ขุนแมวาก) 55 4.4 64 28,311 100 
19. Mae Lord (แมหลอด (ผา
แตก)) 30 1.1 194 31,968 97 
20. Thung Luk (ทุงหลุก ( ปาง
แดงใน )) 23 1.8 44 35,265 100 

Average 46 2.1 295 29,237 95 
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      Table 4 Development indicators: social aspects, 2007 
 Social aspect 

Development 
indicator 12 13 14 15 16 17 18 

Village Literacy 

Average 
years of 
education  

Children 
Health ID cards Land tenure 

Income of 
the 
poorest 
20% 

Social 
capital 

 %  years % % % % points 
1.Khon Tha (ขุนทา) 94 4.5 100 100 5 9.7 24 
2. Mae Wong (แมวอง) 91 4.7 100 100 7 9.5 20 
3. Mae Tha Krai (แม
ตะไคร) 99 4.3 99 100 168 9.1 24 
4. Ban Mai (บานใหม) 87 5.2 100 100 129 8.5 22 
5. Huay Bong (หวยบง) 95 4.8 100 100 9 8.6 25 
6. Pha Ngew (ปางิ้ว) 75 4.0 100 100 197 8.7 22 
7. Huay Yap (หวยยาบ) 77 4.2 100 100 123 8.4 19 
8. Tha Mon (ทามอน) 100 6.4 100 100 187 8.7 24 
9. Tha Kham (ทาขาม) 100 6.3 100 100 175 8.7 20 
10. Khor Klang (คอ
กลาง) 100 6.4 95 100 120 9.4 22 
11. Huay Sai (หวย
ทราย) 100 7.0 100 100 88 7.5 23 
12. Pha Not (ปานอต) 100 6.7 100 100 161 6.8 29 
13. Don Chai (ดอนชัย) 100 6.5 100 100 123 7.0 26 
14. Mai Don Chai (ใหม
ดอนชัย) 100 6.7 100 100 122 7.8 26 
15. Khun Wang (ขุน
วาง) 75 5.1 100 100 0 7.9 19 
16. Huay Yao (หวยยาว) 79 3.9 100 100 0 12.1 24 
17. Pong Lum Reng 
(โปงลมแรง) 62 5.7 100 99 0 12.3 22 
18. Khun Mae Wag 
(ขุนแมวาก) 99 4.5 100 99 0 10.3 20 
19. Mae Lord (แมหลอด 
(ผาแตก)) 81 4.4 100 99 10 9.7 23 
20. Thung Luk (ทุงหลุก 
( ปางแดงใน )) 90 8.0 99 94 0 7.4 24 

Average 90 5.5 100 100 100 8.9 23 
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จากน้ัน ก็สามารถแปลงตัวช้ีวัดเหลาน้ีเปนดัชนีการพัฒนาตามวิธีการที่ไดแจกแจงแลว ผลการวิเคราะห

ดัชนีพบวา ในระดับดัชนีรวม หมูบานในโครงการหลวงแมทาเหนือมีผลการพัฒนาดานตางๆดีกวาพื้นที่อื่น แต
อยางไรก็ตามเมื่อวิเคราะหรายหมูบานแลว พบวาบางหมูบานของโครงการหลวงแมทามีผลการพัฒนาที่ยังไมดี 
เชนหมูบานหวยยาบ หวยบง ขุนทา และแมวอง ซึ่งยังตองการการพัฒนาในหลายดานเชนกัน เชนดานสิทธิทํา
กินในที่ดิน ดานทรัพยากรธรรมชาติ  บางหมูบานยังมีปญหาการเขาถึงแหลงทุน และ ขนาดพื้นที่ทํากิน สวน
บานแมวอง และบานขุนทา มีปญหาเรื่องผลผลิตขาวพอกิน สวนดัชนีการพัฒนาที่โครงการขยายผลโครงการ
หลวงผาแตกและปางแดงใน และโครงการหลวงขุนวาง พบวายังตองการการพัฒนาดานทรัพยากรธรรมชาติ 
เชน เรื่องนํ้าชลประทาน ที่ดินเกษตรนอกเขตปาอนุรักษ และดานสังคม คือ ดานสิทธิทํากิน สวนหมูบานขุนแม
วาก ยังตองการการพัฒนาเพิ่มเติมดานโครงสรางพื้นฐาน เรื่องถนน ไฟฟา และ นํ้าสะอาด อีกดวย Figure 1 
แสดงแผนภูมิดัชนีทัง้ 18 ตัวในหมูบานตัวอยาง 6 หมูบาน Figure 2a-2d แสดงแผนภูมิดัชนีการพัฒนาในแต
ละดาน และโดยรวม รายหมูบาน  
 

  

  

  
Figure 1 Plotting development indices in spider diagrams, a sample of 6 villages 
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Village 

a. Comparing development indices by village: physical, infrastructure and 
natural resource aspect 

 
Village 

b. Comparing development indices by village: economic aspect 
Figure 2  Development indices by aspect and village 
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Village 

c. Comparing development indices by village: social aspect 

 
Village 

d. Comparing overall development indices by village 
Figure 2  Development indices by aspect and village 
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ดานการชลประทานเพื่อการเกษตร ตองมีการพัฒนาเกือบทุกหมูบาน โดยเฉพาะในศูนยพัฒนาโครงการ
หลวงขุนวาง โครงการขยายผลโครงการหลวงผาแตก หมูบานขุนทา  แมวอง และหวยบง ในศูนยพัฒนา
โครงการหลวงแมทาเหนือ 

โดยรวมในดานทรัพยากรธรรมชาติ และโครงสรางพื้นฐาน หมูบานในศูนยพัฒนาโครงการหลวงแมทา มี
ระดับการพัฒนาดานน้ี ดี ยกเวนในหมูบานขุนทา (0.5) ซึ่งยังมีปญหาดานการชลประทาน และพื้นที่ทํากินอยู
ในเขตอนุรักษสูง สวนหมูบานในศูนยพัฒนาโครงการหลวงขุนวาง ก็ยังมีปญหาดานทรัพยากรธรรมชาติอยู
หลายหมูบาน เน่ืองจากมีที่ทํากินอยูในเขตอนุรักษ แมวาจะมีโครงสรางพื้นฐานที่ดีก็ตาม ซึ่งโครงการขยายผลฯ 
ผาแตกก็มีสภาพคลายคลึงกัน 

ดานทรัพยากรที่ดินการเกษตร ควรมีการพัฒนาใหดีข้ึนศูนยพัฒนาโครงการหลวงขุนวาง โครงการขยาย
ผลโครงการหลวงผาแตก และ โครงการขยายผลโครงการหลวงปางแดงใน สวนในศูนยพัฒนาโครงการหลวง
แมทาเหนือ ยังตองการพัฒนาในหมูบานขุนทา แมวอง และ แมตะไคร 

ดานการเขาถึงแหลงทุนควรไดรับการพัฒนาใหดีข้ึน ในโครงการขยายผลโครงการหลวงปางแดงใน 
หมูบานโปงลมแรง ในศูนยพัฒนาโครงการหลวงขุนวาง หมูบานแมตะไคร ปางิ้ว หวยยาบ ในศูนยพัฒนา
โครงการหลวงแมทาเหนือ 

ดานขนาดพื้นที่ทํากิน อาจตองการการพัฒนาเกือบทุกหมูบาน โดยควรมีการเพิ่มผลผลิตตอพื้นที่ใหมี
ประสิทธิภาพการผลิตใหดีข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิง ในหมูบานแมตะไคร ในศูนยพัฒนาโครงการหลวงแมทา
เหนือ 

ดานผลผลิตขาวใหเพียงพอตอความตองการของประชากร ตองไดรับการพัฒนาที่ หมูบานขุนวาง ขุนแม
วาก ศูนยพัฒนาโครงการหลวงขุนวาง โครงการขยายผลโครงการหลวงปางแดงใน หมูบานขุนทา แมวอง ใน
ศูนยพัฒนาโครงการหลวงแมทาเหนือ 
 เมื่อพิจารณาการพฒันาดานเศรษฐกิจโดยรวม พบวา หมูบานแมวอง มีระดับดัชนีตํ่าที่สุดเพียง 0.27 
เทาน้ัน สวนหมูบานที่มีการพัฒนาดานเศรษฐกิจที่ยังตํ่าอยูคือ หมูบานปางแดงใน (0.41) และ แมตะไคร 
(0.43)  

ดานสัดสวนครัวเรือนยากจน  ควรตองไดรับการดูแล และพัฒนาการกระจายรายไดใหทั่วถึง ที่หมูบาน
ขุนวาง ในศูนยพัฒนาโครงการหลวงขุนวาง โครงการขยายผลโครงการหลวงปางแดงใน และในหมูบาน 
ปานอต หวยทราย ดอนชัย และใหมดอนชัย ในศูนยพัฒนาโครงการหลวง แมทาเหนือ 

ดานการศึกษา และ การรูหนังสือ ควรไดรับการดูแล ในหมูบานขุนวาง หวยยาว และโปงลมแรง ในศูนย
พัฒนาโครงการหลวงขุนวาง 

ดานเอกสารสิทธิทํากิน ยังตองการการพัฒนาที่หมูบานตางๆในศูนยพัฒนาโครงการหลวงขุนวาง 
โครงการขยายผลโครงการหลวงปางแดงใน โครงการขยายผลโครงการหลวงผาแตก หมูบานขุนทาและแมวอง 
ในศูนยพัฒนาโครงการหลวงแมทาเหนือ 

สวนดานการมีบัตรประจําตัวประชาชน และ สุขภาพ อนามัย มีการพัฒนาที่ดี ในทุกหมูบานในพื้นที่
ศึกษา 

ทายสุด ดานความเขมแข็งของชุมชน ในทุกหมูบานในพื้นที่ศึกษา มีการพัฒนาที่ดี อยูในระดับที่
ใกลเคียงกัน และอาจพัฒนาใหดีข้ึนตอไป ถาจะพัฒนาบางหมูบานใหดีข้ึน อาจเนนที่หมูบานในศูนยพัฒนา
โครงการหลวงขุนวาง โครงการขยายผลฯ ผาแตก และ ปางแดงใน 

เมื่อรวมทุกดัชนี อาจสรุปวา การพัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูงใน 20 หมูบานที่ศึกษา อาจแบงการพัฒนา
โดยรวมออกเปน 2 กลุมคือ กลุมที่มีการพัฒนาในระดับที่ดี (ดัชนีรวมเทากับ 0.80-0.88) มีอยูประมาณ 11 
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หมูบาน และอีกกลุมเปนกลุมที่มีการพัฒนาในระดับปานกลาง (ดัชนีรวมเทากับ 0.62-0.75) มีอยู 9 หมูบาน 
ดังแสดงใน Figure 2d ซึ่งยังตองมีการพัฒนาตอไป 

ในดานวิธีการ  อาจสรุปขอดีในงานศึกษาพัฒนาตัวช้ีวัดการพัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูงในครั้งน้ี คือได
วิธีการสรางตัวช้ีวัดและดัชนีการพัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูง ซึ่งมีการปรับปรุงวิธีการใหดีข้ึนกวาการศึกษาตัวช้ีวัด
การพัฒนาที่สูงในอดีตหลายสวน คือ 
1. ตัวช้ีวัดที่สรางข้ึนมีจํานวนไมมากเกินไป สามารถใหภาพการพัฒนาที่ดีครบทุกมิติ ทั้งทางดานกายภาพ 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และสังคม 
2. ตัวช้ีวัดที่สรางข้ึน สามารถประมวลไดรายหมูบาน ซึ่งสามารถทําใหการเช่ือมโยงกับแผนพัฒนาหมูบาน

หรือตําบลเปนไปไดงาย และเมื่อมีขอมูลรายหมูบานแลว ก็สามารถรวมขอมูลทําตัวช้ีวัดรายตําบลได
สะดวก และสามารถประมวลขอมูลสรางตัวช้ีวัดรายศูนยฯพัฒนาโครงการหลวงได 

3. ขอมูลที่นํามาใชในการสรางตัวช้ีวัดครั้งน้ี สวนใหญมาจากฐานขอมูลของ กชช.2ค และ จปฐ ของกรม
พัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย ที่มีการเก็บขอมูลทุก 1-2 ป และมีการเผยแพรใหทุกหนวยงานนําไปใช
ประโยชนอยูแลว ดังน้ัน ในดานขอมูล ตัวช้ีวัดที่สรางข้ึนในครั้งน้ี สามารถมีขอมูลสนับสนุนไดงายข้ึน โดย
ไมตองเก็บขอมูลปฐมภูมิเปนจํานวนมากทุกครั้งที่ตองการหาตัวช้ีวัดดังกลาว 

4. วิธีการสรางตัวช้ีวัด ไดทําใหการใชประโยชนฐานขอมูล กชช.2ค และ จปฐ มีความหมายและมีประโยชน
มากข้ึนในการวางแผน เพราะไดเลือกเอาขอมูลบางดานเทาน้ันมาสรางตัวช้ีวัด ในบางกรณีตองหาขอมูล
ของทุกครัวเรือนในหมูบานมาคํานวณใหม เชน จํานวนปที่สมาชิกในครัวเรือนไดรับการศึกษา  ตัวช้ีวัดที่ (
13) รายไดของครัวเรือน  ตัวช้ีวัดที่ ( 10 และ 17) เปนตน ซึ่งก็สามารถทําได แตตองมีการจัดการขอมูลใน
ลักษณะพิเศษ 

5. การสรางตัวช้ีวัดครั้งน้ี ไมใชขอมูลเฉลี่ยของการเก็บตัวอยาง แตจะใชขอมูลของทุกครัวเรือนในหมูบาน
เปนขอมูลในการสรางตัวช้ีวัด ทําใหมีความแนนอน และลดการแปรปรวนจากการเก็บขอมูลจากกลุม
ตัวอยาง 

6. ในกรณีที่ไมมีขอมูลจากฐานขอมูล กชช.2ค และ จปฐ จะมีการเก็บขอมูลในระดับหมูบาน คณะผูวิจัยได
สรางแบบสอบถามผูนําชุมชน งายในการเก็บขอมูล เชน ดานการมีบัตรประจําตัวประชาชน   ตัวช้ีวัดที่ (
15) ดานการมีองคกรชุมชนตาง ๆ (ตัวช้ีวัดที ่18) 

7. การสรางตัวช้ีวัดในครั้งน้ี ไดหลีกเลี่ยงการใชความคิดเห็น หรือระดับคะแนน เปนคาของตัวช้ีวัด 
โดยเฉพาะในดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จึงไดใชขอมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร เปนตัว
ชวยในวิเคราะหตัวช้ีวัด อยางไรก็ดีในกรณีตัวช้ีวัดที่ 6 ดานการมีนํ้าเพื่อการเกษตร (พอเพียงทั้งป 
พอเพียงในฤดูฝน ไมพอเพียง) ที่ไมสามารถหาขอมูลอื่นได ก็จําเปนตองใชขอมูลที่มีอยู ในอนาคตหากมี
ขอมูลที่ดีข้ึน นาจะมีการเปลี่ยนตัวช้ีวัดน้ีใหเปนคาตอเน่ืองที่ไดจากขอมูลเชิงประจักษ 

8. เมื่อไดมีการแปลงตัวช้ีวัดเปนดัชนี โดยวิธีการในการศึกษาครั้งน้ี สามารถมีการเปรียบเทียบกันราย
หมูบาน หรือ ตําบล หรือ ศูนย หรือ โครงการได โดยใหคาดัชนี แตละดานมีคา ระหวาง 0 ถึง 1 สามารถ
มีการสรางกราฟใยแมลงมุม ที่แสดงไดวาแตละพื้นที่ยังมีขอบกพรองในดานไหน สามารถนําไปสรางเปน
แผนพัฒนาพื้นที่ไดสะดวก และงาย 

9. การศึกษาน้ี ไดปรับปรุงการเทียบตัวช้ีวัด เปนดัชนี โดยไดเทียบตัวช้ีวัดตางๆ กับคามาตรฐานที่ควรจะม ี
เชน เกณฑในหมูบานคนไทย หรือเกณฑในกลุมหมูบานที่ไดรับการพัฒนาที่ดี เชนน้ี ดัชนีจะแสดง
ระยะหางจากสิ่งที่ควรจะมี หรือที่ควรจะเปน มากกวาการเทียบกับคาเฉลี่ยของกลุม หรือ คาสูงสุดของ
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กลุม ซึ่งวิธีการหลังน้ี จะไดคาที่แปรไปตามกลุม น่ันคือ เปลี่ยนจากการอิงกลุม (ตัวอยาง) มาเปนการอิง
เกณฑ (หรือ อิงกลุมที่ไดมาตรฐาน โดยใหกลุมที่ไดมาตรฐานเปนเกณฑ) 
สวนประเด็นที่อาจเปนขอพึงระวังของตัวช้ีวัดที่สรางในโครงการน้ี คือ ตัวช้ีวัดที่สรางข้ึน เปนตัวช้ีวัด

ระดับหมูบานทางการ ซึ่งอาจไมแสดงถึงระดับการพัฒนาในกลุมบาน ซึ่งมีมากในพื้นที่สูง แตสืบเน่ืองดวย
วิธีการที่ใช ทําใหไมสะดวกในการหาขอมูลในระดับกลุมบาน จึงเปนจดุออนประการหน่ึงที่ตองพิจารณา และ
ถานักวางแผนตองการดูสถานการณรายกลุมบาน ก็ตองมีการเก็บขอมูลใหมเพื่อวัตถุประสงคดังกลาว อีก
ประการหน่ึง คือ ขอมูลในระบบ กชช.2ค และ จปฐ อาจมีความคลาดเคลื่อน ผิด หรือ ไมตรงกับความเปนจริง 
ซึ่งควรมีการตรวจสอบขอมูลอีกครั้งเมื่อพบความผิดปรกติ  
กิตติกรรมประกาศ 

คณะผูวิจัยใครขอขอบคุณสถาบันวิจัย และพัฒนาที่สูง (องคการมหาชน) และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ที่
เห็นความสําคัญและสนับสนุนเงินวิจัย และขอขอบคุณสํานักงานของกรมพัฒนาชุมชน จังหวัดเชียงใหม ที่ได
อํานวยความสะดวกในการใชฐานขอมูล กชช 2 ค และ จปฐ ขอขอบคุณผูนําชุมชน และ ชุมชนบนพื้นที่สูงที่
รวมใหขอมูลทําใหคณะผูวิจัยประสบผลสําเร็จ  
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