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บทคัดยอ

 วัตถุประสงคเพื่อประเมินการขาดแคลนอาหารและกลยุทธในการรับมือของเกษตรกร โดยการสัมภาษณเกษตรกร 1,305 

ครัวเรือน โดยใหเกษตรกรระบุการไดรับอาหารเพียงพอตามความตองการบริโภคในแตละป การระบุความรุนแรง และความถี่

ของอาหารท่ีขาด และกลยุทธในการรับมือกับภาวการณที่อาหารไมเพียงพอตอการบริโภคของครัวเรือน พบวาครัวเรือนมีอาหาร

ไมพอบริโภคตามที่ตองการในบางชวงเวลา 390 ครัวเรือน หรือประมาณรอยละ 30 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด นอกจากน้ียัง  

พบวาครัวเรือนรอยละ 18 29 และ 23 ของกลุมตัวอยางในพื้นที่ราบ ที่ดอน และที่สูงตามลำดับ มีขาวไมพอบริโภคตามท่ีตองการ 

ปริมาณขาวที่ไมพอเฉลี่ยเทากับ 196 136 และ 335 กิโลกรัม/ครัวเรือน/ป ตามลำดับ ดานการบริโภคเนื้อสัตวพบวาครัวเรือนมี

เนื้อสัตวบริโภคไมพอตามท่ีตองการบริโภคท้ังส้ิน รอยละ 5.5 ของกลุมตัวอยางทุกพื้นที่ โดยครัวเรือนพื้นที่ราบขาดแคลน  

เนื้อสัตว รอยละ 3 พื้นที่ดอน รอยละ 4.6 และ พื้นที่สูงรอยละ 8.5 ตามลำดับ กลยุทธในการรับมือและแกไขปญหาอาหารไมพอ

บริโภคกับท่ีครัวเรือนตองการ พบวามี 2 ประเภท กลุมท่ี 1 เปนวิธีการเกี่ยวกับการเพิ่มปริมาณอาหารของครัวเรือนในระยะสั้น 

และกลุมที่ 2 เปนวิธีการเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงการบริโภคอาหารในครัวเรือน ซึ่งพบวาระบบเครือญาติถือเปนทุนทางสังคมที่

สำคัญ ทุนทรัพยากรธรรมชาติ และทุนทางกายภาพ เชน แหลงน้ำ ที่ดิน เปนตน มีผลตอการสรางรายไดที่จะนำไปจัดซื้ออาหาร  

คำสำคัญ : ความมั่นคงทางอาหาร / กลยุทธการรับมือ / เชียงใหม 

ABSTRACT

 The objective was to assess household food insecurity and coping strategies during food insecurity. The data 

was collected by interviewing 1,350 farming households. Farmers were asked to determine annual food requirement, 

severity and frequency of food shortage, coping strategy during food insecurity. It was found that about 30 percent of 

the total sampled households were food insecurity in certain time of the year. Within these food insecure households, 

the lowland, upland, and highland accounted for 22, 34, and 44 percent, respectively. It was found that the incidence 

of rice insufficiency happened in 18, 29 and 23 percent of the households of the lowland, upland and highland and 

the extent of rice deficit was 196, 136, and 335 kg per household per year, respectively. For meat consumption, 5.5 

percent of all sampled households had insufficiency. 3 percent of the households in the lowland, 4.6 percent in the 

upland, and 8.5 percent in the highland households had indicated that they could not meet household meat 

consumption requirement. The household coping strategies to food insecurity were of two types. Type 1 was to 
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increase food availability in the short term, and Type 2 was to change food consumption. It was found that kinship 

was an important social capital to mitigate food insecurity. Other factors such as natural capital, and physical capital 

(water resource, land, etc.) could affect household incomes and access to food.  

Keywords : Food Security / Coping Strategies / Chiang Mai 

บทนำ

 ความมั่นคงอาหารมีความสำคัญอยางยิ่งตอความ

มั่นคงของประเทศ โดยเฉพาะในภาวะท่ีโลกอยูในสถานการณ

ที่ขาดเสถียรภาพในดานตางๆ ไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ 

หรือดานนิเวศนและส่ิงแวดลอม ซึ่งอาจเปนสาเหตุแหงความ

เสื่อมถอยของสังคมมนุษย ความมั่นคงทางอาหารเปน

ประเด็นที่กวางและครอบคลุมทั้งประเด็นดานลักษณะ

ธรรมชาติ คุณภาพและ ความมั่นคงของการจัดหาอาหาร 

ตลอดจนการเขาถึงอาหาร ในขณะที่โลกกำลังเผชิญกับขอ

ขัดแยงและความผิดปกติ (Paradox) อยางแพรหลายของ

ความไมมั่นคงทางอาหารและการขาดแคลนอาหารทามกลาง

อาหารท่ีมากเกิน (Food Surpluses) การเพิ่มขึ้นในปริมาณ

อาหารไมไดทำใหยกระดับการเขาถึงอาหารของกลุมผูยากจน

และขาดแคลนในสังคม (Uzma and Butt. 2004)  

 ในการศึกษาความมั่นคงทางอาหาร จำเปนตอง

พิจารณาการดำรงชีพควบคูกับการพิจารณากลยุทธใน  

การรับมือ ซึ่งประกอบดวยปจจัยสำคัญ ไดแก ความสามารถ 

(Capabilities), ทุน (Assets) และ กิจกรรมตางๆ ที่นำไปสู

วิถีทางในการดำรงชีวิต (Chamber and Conway. 2011)   

ความหลากหลายในการดำรงชีพเปนกระบวนการท่ีครัวเรือน

สรางความหลากหลายของกิจกรรม และความสามารถใน

การสนับสนุนทางสังคมเพื่อความอยูรอดและการปรับปรุง

คุณภาพชีวิต (Ellis. 1999) ความหลากหลายสามารถเพ่ิม

ความเขมแข็งในการดำรงชีพ ชวยใหครัวเรือนแกปญหา

ความทุกขรอน มีการบริโภคที่เพียงพอ สรางรายไดและ

ความตองการแรงงาน มีผลทำใหรายไดสูงขึ้น ชวยปรับปรุง

ทักษะ รวมทั้งชวยฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่เสื่อมโทรม 

(Ellis and Allison. 2004) ดังนั้น ความหลากหลายในการ

ดำรงชีพจึงนำไปสูการหาแนวทางในการลดปญหาความ

ยากจน  

 อยางไรก็ตามในสถานการณผลิตทางเกษตรใน

ปจจุบันเกษตรกรตองเผชิญความเสี่ยง เชน ความผันผวน

และความไมแนนอนของตลาด พลังงาน การแปรปรวนของ

สภาพอากาศ เปนตน ที่สงผลตอความไมมั่นคงทางอาหาร 

เกษตรกรจำเปนตองใชความสามารถในการรับมือเพ่ือรักษา

เสถียรภาพของระบบ และปรับตัวตอสิ่งที่เกิดขึ้นที่ ใหมีฟนตัว

ในขณะที่มีการเปลี่ยนแปลงเพื่อรักษาหนาที่โครงสรางและ

การสะทอนกลับของระบบ (Capenter et al. 2001; Walker 

et al. 2004) ทั้งนี้ความสามารถของบุคคลที่จะรับมือ แกไข

ปญหาหรือกลยุทธในการปรับตัวของครัวเรือนจะแตกตางกัน

ไปขึ้นอยูกับความสามารถ ทรัพยากร ความรุนแรงและระยะ

เวลาของสถานการณ รวมถึงปจจัยดานประชากรอื่นๆ เชน 

เช้ือชาติ ศาสนา เพศ ชนช้ัน อายุ (Frankenberger. 1992) 

Maxwell et al (2003) ไดระบุวิธีการพัฒนาดัชนียุทธศาสตร

การแกปญหาของครัวเรือนโดยการวิเคราะห “ความถี่”   

และ “ระดับความรุนแรง” ของปญหา ซึ่งปจจุบันถูกนำไปใช  

ในประเทศอื่นๆ ในทวีปแอฟริกาในระบบการเฝาระวัง   

การติดตามตรวจสอบและประเมินผลกระทบของโครงการ

ความชวยเหลือตางๆ ที่ใหกับครัวเรือนภายใตสถานการณ

ความไมมั่นคงทางอาหาร  

 กลยุทธและวิธีการรับมือของเกษตรกรยังเกี่ยวของ

กับการดำเนินวิถีชีวิตที่มีการปรับตัวใหเขากับสถานการณ

ปจจุบันเพื่อใหเกิดความมั่นคงทางอาหารระดับครัวเรือน 

เชน การเก็บอาหารจากธรรมชาติ เก็บของปา การอนุรักษ

และการฟนฟูฐานทรัพยากรชีวภาพในพ้ืนที่ปา การปรับ

ระบบการผลิตการปลูกพืชเศรษฐกิจเพื่อเปนรายไดหลัก การ

มีอาชีพรับจางเนื่องจากไมมีที่ดินทำกิน งานวิจัยนี้ใหไดให

ความสนใจในประเด็นการปรับตัวของเกษตรกรในแตละ  

ภูมินิเวศนในการสรางความมั่นคงทางอาหารระดับครัวเรือน 

ตลอดจนวิธีการรับมือเม่ือเกิดภาวะอาหารไมเพียงพอ  

วิธีการศึกษา

 พื้นที่ศึกษากระจายใน 3 เขตนิเวศนเกษตร (ที่ราบ-

เขตชลประทาน ที่ดอน-เขตน้ำฝน และที่สูง-เขตน้ำฝน) โดย

ไดเลือกพ้ืนที่โดยอาศัยหลักเกณฑดานสภาพพื้นที่และขอมูล

ความยากจนตามแผนท่ีความยากจนท่ีจัดทำโดยสำนักงาน
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สถิติแหงชาติ จำนวน 1,305 ครัวเรือน โดยในพื้นที่ได  

คัดเลือก 2 อำเภอ 7 ตำบล และ 13 หมูบานรวมทั้งสิ้น   

441 ครัวเรือน (อ.แมแตง: ต.แมแตง ต.ขี้เหล็ก ต.อินทขิล 

ต .สันมหาพน และ อ .พราว : ต .ปาไหน ต .สันทราย   

ต.น้ำแพร) ที่ดอน 4 อำเภอ 5 ตำบล 8 หมูบาน จำนวน   

419 ครัวเรือน (อ.เชียงดาว : ต.เมืองนะ อ. ดอยหลอ : 

ต.ดอยหลอ อ.จอมทอง : ต.บานหลวง อ.ฮอด : ต.บอสลี) และ  

ที่สูง 2 อำเภอ 4 ตำบล 17 หมูบาน จำนวน 445 ครัวเรือน 

(อ.แมแจม : ต.ชางเคิ่ง ต.แมศึก อ.อมกอย : ต.นาเกียน   

ต.มอนจอง)  

 เก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามครัวเรือนตัวอยางท่ี

สัมภาษณเก็บขอมูลดานการขาดแคลนอาหารและกลยุทธใน

การรับมือกับการขาดแคลนอาหาร เทากับ 1,305 ครัวเรือน 

สำหรับการประเมินการขาดแคลนอาหารไดใหเกษตรกรระบุ

ความรุนแรง และความถี่ของอาหารท่ีขาด หรือไมเพียงพอ 

และการรับมือกับภาวการณที่อาหารไมเพียงพอ ไดประยุกต

ใชวิธีการของ Maxwell et al (2003) คำตอบที่ไดแสดงถึง  

วิธีการตางๆ ที่ครัวเรือนใชในการแกไขปญหาดานอาหาร 

“ความถี่” ของการใชแตละวิธีแกปญหารวมถึง “ระดับความ

รุนแรง” ของปญหา คำตอบเหลานี้จะถูกนำมาวิเคราะหเปน

รอยละท่ีจะแสดงถึงวิธีการที่ครัวเรือนใชตามสถานการณที่

เกิดขึ้น นอกจากนี้ยังใชการประชุมกลุมเกษตรกร (Focus 

Group) ที่มีขาวพอเพียงและไมเพียงพอตอการบริโภคใน   

4 ครั้งใน 3 อำเภอ ไดแก อ.แมแตง อ.เชียงดาว อ.อมกอย 

เพื่อเขาใจสภาพเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร ที่มีผลตอ

ความเสี่ยงตอการเกิดอาหารไมเพียงพอตอการบริโภค และ

กลยุทธในระดับกลุมและชุมชนในการจัดการปญหาความ  

ไมมั่นคงทางอาหาร  

ผลการศึกษา

การขาดแคลนอาหารของครัวเรือน 

 ในกลุมตัวอยางจำนวน 1,305 ครัวเรือน พบวา 

จำนวน 390 ครัวเรือน หรือประมาณรอยละ 30 ของกลุม

ตัวอยางทั้งหมด ระบุวามีอาหารไมพอบริโภคตามที่ตองการ

ในบางชวงเวลา (ตารางที่ 1) ทั้งนี้พบวาสัดสวนครัวเรือนบน

พื้นที่ดอนและพื้นท่ีสูงมีอาหารไมเพียงพอบริโภคตามความ

ตองการในบางชวงเวลาสูงกวาครัวเรือนตัวอยางบนพื้นที่

ราบ กลาวคือ มีจำนวนครัวเรือนที่ระบุวามีอาหารไมพอ

บริโภคตามที่ตองการในบางชวงเวลา เทากับ 96 ครัวเรือน 

144 ครัวเรือน และ 150 ครัวเรือน หรือคิดเปนสัดสวน

เทากับ รอยละ 21.8 34.4 และ 33.7 ของจำนวนครัวเรือน

ตัวอยางท้ังหมดบนพ้ืนที่ราบ ที่ดอน และท่ีสูงตามลำดับ  

 สำหรับประเภทอาหารที่ครัวเรือนระบุวามีไมเพียงพอ

ตามที่ตองการบริโภคจำแนกเปน 3 กลุม คือ ขาว เนื้อสัตว

ตางๆ และอาหารประเภทอ่ืนๆ เชน เครื่องปรุงรส ผัก ผลไม 

เปนตน พบวาครัวเรือนบนพื้นที่ราบ ที่ดอน และที่สูง มีขาว

ไมพอบริโภคตามที่ตองการเทากับ 80 ครัวเรือน 122   

ครัวเรือน และ 101 ครัวเรือน ตามลำดับ โดยปริมาณขาวที่

ไมพอเฉลี่ยเทากับ 196, 136 และ 335 กิโลกรัม/ครัวเรือน 

ครัวเรือนที่ระบุวามีเนื้อสัตวไมพอตามท่ีการบริโภค มีทั้งส้ิน 

61 ครัวเรือน เปนครัวเรือนบนพ้ืนท่ีราบ 14 ครัวเรือน 

ปริมาณเน้ือสัตวที่ไมพอเทากับ 3.6 กิโลกรัม/ครัวเรือน   

ครัวเรือนบนพื้นที่ดอน 19 ครัวเรือน ปริมาณเนื้อสัตวที่  

ไมพอเฉลี่ยเทากับ 9.2 กิโลกรัม/ครัวเรือน และครัวเรือนบน

พื้นที่สูงจำนวน 38 ครัวเรือน ปริมาณเน้ือสัตวที่ไมพอเทากับ 

9.7 กิโลกรัม/ครัวเรือน  

 เม่ือสอบถามเพิ่มเติมโดยใหเกษตรกรระบุถึงความถี่

ของการเกิดปญหาอาหารบริโภคไมเพียงพอกับความ

ตองการ จำแนกตามระดับความรุนแรง 3 ระดับ คือ รุนแรง

นอย รุนแรงปานกลาง และรุนแรงมาก ซึ่งเกษตรกรจะเปน  

ผูระบุความหมายของ การใหความหมายในกรณีที่ขาดใน

ความรุนแรงนอย ปานกลาง และมาก เชนเดียวกับความถี่  

ในการเกิดปญหาเปน การเกิดไมบอยหรือนานๆ เกิดครั้ง 

และเกิดบอยคร้ัง อยางไรก็ตามเม่ือวิเคราะหสัดสวนของ  

ครัวเรือนที่มีปญหาไมเพียงพอตอการบริโภค หรือขาดแคลน

อาหารพบวา 390 ครัวเรือน คิดเปน รอยละ 30 (จากตัวอยาง

ทั้งหมด 1,304 ครัวเรือน)  
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การประชุมวิชาการระบบเกษตรแหงชาติ ครั้งท่ี 8

ตารางท่ี 1 ครัวเรือนตัวอยางที่มีอาหารไมพอบริโภคตามท่ีตองการตอป 

การขาดแคลนอาหาร 

พื้นที่ราบ 

(441 ตัวอยาง) 

พื้นที่ดอน 

(419 ตัวอยาง) 

พื้นที่สูง 

(445 ตัวอยาง) 

รวมทุกพื้นที่ 

(1,305 ตัวอยาง) 

ครัวเรือน รอยละ ครัวเรือน รอยละ ครัวเรือน รอยละ ครัวเรือน รอยละ 

ไมขาดแคลนอาหาร 345 78.2 275 65.6 295 66.3 915 70.1 

ขาดแคลนเปนบางครั้ง 96 21.8 144 34.4 150 33.7 390 29.9 

 - ขาดแคลนขาว 80 18.1 122 29.1 101 22.7 303 23.2 

ปริมาณท่ีขาด (กก./ครัวเรือน/ป 53) 197 - 136 - 335 -   

 - ขาดแคลนเนื้อสัตว 14 3.2 19 4.6 38 8.5 71 5.5 

ปริมาณท่ีขาด (กก./ครัวเรือน/ป 53) 3.6 - 9.2 - 9.8 - 8.4 - 

 - ขาดแคลนเครื่องปรุงรส 2 0.5 3 0.7 11 2.5 16 1.2 

 - ปริมาณที่ขาด (กก./ครัวเรือน/ป) 1.5 - 2.0 - 1.8 - 1.8 - 

ตารางท่ี 2 จำนวนครัวเรือนท่ีขาดแคลนอาหารและระยะเวลาการขาดแคลนในรอบป จำแนกตามระดับความรุนแรง และ

ความถี่ในการขาดแคลนอาหาร 

ความรุนแรง 

ความถี่ 

ระยะเวลาการขาดแคลนอาหาร (วัน / ป) 

พื้นที่ราบ 

(441 ตัวอยาง ) 

(ขาดอาหาร 96 ตัวอยาง) 

พื้นที่ดอน 

(418 ตัวอยาง) 

(ขาดอาหาร 144 ตัวอยาง) 

พื้นที่สูง 

(445 ตัวอยาง) 

(ขาดอาหาร 150 ตัวอยาง) 

รวมทุกพื้นที่ 

(1,304 ตัวอยาง) 

(ขาดอาหาร 390) 

ครัวเรือน รอยละ วัน/ป ครัวเรือน รอยละ วัน/ป ครัวเรือน รอยละ วัน/ป ครัวเรือน รอยละ วัน/ป 

รุนแรงนอย 
ไมบอย 69 72 41.1 88 61 32.1 96 64 29.4 253 65 33.6 

บอยคร้ัง 5 5 60.6 14 10 55.6 8 5 20.4 27 7 46.1 

รุนแรง 

ปานกลาง 

ไมบอย 11 11 51.7 18 13 35 16 11 69.6 45 12 63.7 

บอยคร้ัง 3 3 56.7 15 10 48 13 9 29 31 8 30.3 

รุนแรงมาก 
ไมบอย 2 2 220 4 3 20.5 3 2 18 9 2 64 

บอยครั้ง 6 6 121.5 5 3 25.6 14 9 21.8 25 6 44.5 

รวม 96 100 551.6 144 100 216.8 150 100 188.2 390 100 282.2 

ที่มา : จากการสำรวจ  

 สำหรับครัวเรือนตัวอยางบนพื้นที่ดอน จากจำนวน 

144 ครัวเรือนที่ระบุวามีปญหาอาหารไมพอบริโภคตามท่ี

ตองการน้ัน (ตารางท่ี 2) จำนวน 102 ครัวเรือน ระบุวามี

ความรุนแรงนอย และในจำนวนนี้สวนใหญคือ 88 ครัวเรือน 

หรือรอยละ 86 ระบุวาเกิดขึ้นไมบอย รวมท้ังระยะเวลาท่ี

อาหารไมพอก็ไมนาน คือเฉล่ียประมาณ 32 วัน อีก 14 ครัวเรือน

ระบุวาเกิดขึ้นบอย แตโดยรวมมีระยะเวลาที่อาหารไมพอ

เฉลี่ย 56 วัน สำหรับครัวเรือนที่ระบุวาอาหารไมพอเพียง

รุนแรงปานกลางมี จำนวน 33 ครัวเรือน โดยที่ 18 ครัวเรือน 

ระบุวาเกิดขึ้นไมบอย มีระยะเวลาท่ีอาหารไมพอเฉลี่ย

ประมาณ 35 วัน อีก 15 ครัวเรือน ระบุวาเกิดขึ้นบอย และมี

ระยะเวลาที่อาหารไมพอเฉล่ียประมาณ 48 วัน สวนครัวเรือน

ที่ระบุวาปญหาอาหารไมเพียงพอรุนแรงมากสำหรับบนพ้ืนที่

ดอนมีจำนวน 9 ครัวเรือน โดยมีความถี่ในการเกิดขึ้นทั้งที่  

ไมบอยและบอยครั้งในสัดสวนเทาๆ กัน โดยมีระยะเวลาที่

อาหารไมพอเฉลี่ยประมาณ 20 - 25 วันตอป (ตารางที่ 2) 

สวนครัวเรือนบนพื้นท่ีสูงที่ระบุวามีอาหารไมเพียงพอตามที่

ตองการจำนวน 150 ครัวเรือนนั้น สวนใหญ คือ 104 ครัวเรือน 
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การประชุมวิชาการระบบเกษตรแหงชาติ ครั้งที่ 8

ระบุวารุนแรงนอย และเกิดขึ้นไมบอย โดยมีระยะเวลาที่อาหาร
ไมพอเฉล่ียประมาณ 1 เดือน ในกรณีที่ระบุวาปญหารุนแรง
ปานกลางและรุนแรงมากมี 29 และ 17 ครัวเรือน ตามลำดับ 
ระยะเวลาที่อาหารไมพอเฉลี่ยอยูระหวาง 20 – 40 วัน 

กลยุทธในการรับมือการขาดแคลนอาหาร 
 ในการสอบถามรายครัวเรือน เกี่ยวกับกลยุทธใน  
การปองกันและแกไขปญหาอาหารไมพอบริโภคกับที่  
ครัวเรือนตองการโดยใชแบบสอบถาม ไดจำแนกกลยุทธที่
เกษตรกรใชตามระดับความรุนแรงของปญหาที่เกิดขึ้น คือ 
รุนแรงระดับนอย ระดับปานกลาง และระดับมาก และในแตละ
ระดับความรุนแรงนั้นยังจำแนกยอยตามความถ่ีที่เกิดขึ้นอีก 
2 ระดับ คือ กรณีเกิดขึ้นไมบอยครั้ง และกรณีที่เกิดขึ้นบอย
คร้ัง โดยจำแนกกลยุทธที่เกษตรกรใชปองกันหรือรับมือกับ
ปญหาการขาดแคลนอาหารเปนกลุมๆ ไดแก กลุมที่ 1 เปน
กลยุทธเกี่ยวกับยุทธศาสตรการเพิ่มปริมาณอาหารของ  
ครัวเรือนในระยะส้ัน และกลุมที่ 2 เปนกลยุทธเกี่ยวกับ
ยุทธศาสตรการเปล่ียนแปลงการบริโภคอาหารในครัวเรือน 
ผลการรวบรวมขอมูลรายครัวเรือน ดังมีรายละเอียดใน
ตารางที่ 3 

วิจารณและสรุปผล

 ในการศึกษากลยุทธในการรับมือตอความไมมั่นคง
ทางอาหาร พบวาครัวเรือนมีอาหารไมพอบริโภคตามที่
ตองการในบางชวงเวลา 390 ครัวเรือน หรือประมาณรอยละ 
30 ของกลุมตัวอยางท้ังหมด (1,305 ครัวเรือน) และสัดสวน
ครัวเรือนพื้นที่ราบ พื้นที่ดอน และพื้นที่สูง มีอาหารไมเพียงพอ
บริโภค รอยละ 22, 34 และ 44 ตามลำดับ นอกจากนี้ยัง  
พบวาครัวเรือนรอยละ 18, 29 และ 23 ของกลุมตัวอยางใน
พื้นท่ีราบ ที่ดอน และท่ีสูงตามลำดับ มีขาวไมพอบริโภคตาม
ที่ตองการ และปริมาณขาวที่ไมพอเฉล่ียเทากับ 196,136, 
และ 335 กิโลกรัม/ครัวเรือน/ป ตามลำดับ ดานการบริโภค
เนื้อสัตวพบวาครัวเรือนมีเนื้อสัตวบริโภคไมพอตามท่ีการบริโภค
ทั้งสิ้น รอยละ 5.5 ของกลุมตัวอยางทุกพื้นที่ โดยครัวเรือน
พื้นท่ีราบขาดแคลนเนื้อสัตว รอยละ 3 พื้นที่ดอน รอยละ 4.6 
และพื้นท่ีสูงรอยละ 8.5 ตามลำดับ  
 เมื่อวิเคราะหระดับความรุนแรงครัวเรือนพื้นที่ราบได
ระบุวาปญหาอาหารบริโภคไมเพียงพอกับความตองการ และ
มีความรุนแรงในระดับนอย รอยละ 16.8 รุนแรงระดับปานกลาง
รอยละ 3.2 และรุนแรงระดับมากรอยละ 1.8 โดยครัวเรือนที่
ระบุวามีความรุนแรงในระดับนอยและระดับปานกลางน้ัน  
จะเกิดปญหาไมบอยครั้ง โดยมีระยะเวลาท่ีอาหารไมเพียงพอ
กรณีมีความรุนแรงนอย และรุนแรงปานกลางเฉลี่ยอยูที่

ประมาณ 40-60 วัน สวนครัวเรือนที่ระบุวาเปนปญหาใน
ระดับรุนแรงมากซึ่งมีอยูเพียง 8 ครัวเรือน ในพื้นท่ีราบพบ  
6 ครัวเรือนที่ระบุวาเกิดปญหาบอยครั้ง และมีระยะเวลาที่
อาหารไมพอตามที่ตองการเฉลี่ยนานถึงประมาณ 120 วัน 
ในกลุมครัวเรือนนี้เปนครัวเรือนที่ยากจน ไมไดผลิตขาวเอง 
รวมทั้งบางรายที่ไมมีพื้นท่ีทำกินเปนของตนเอง สวนขอมูล
การเกิดโรคท่ีเกี่ยวของกับการบริโภค พบสัดสวนของการ
เปนโรคเบาหวาน และโรคความดันสูงกวาโรคอื่นๆ  
 สวนวิธีการรับมือและแกไขปญหาอาหารไมพอบริโภค
กับที่ครัวเรือนตองการ พบวามี 2 ประเภท กลุมที่ 1 เปน  
วิธีการเกี่ยวกับการเพิ่มปริมาณอาหารของครัวเรือนในระยะสั้น 
และกลุมท่ี 2 เปนวิธีการเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการบริโภค
อาหารในครัวเรือน ซึ่งพบวาระบบเครือญาติถือเปนทุนทาง
สังคมท่ีสำคัญ รวมถึงทุนทรัพยากรธรรมชาติ และทุนทาง
กายภาพ เชน แหลงน้ำ ความอุดมสมบูรณของดิน เปนตน 
จากขอมูลการสำรวจรายครัวเรือนและการประชุมระบุวา 
ความไมมั่นคงทางอาหารอาจเกิดขึ้นไดเน่ืองจากขาดเสถียรภาพ
ของอาหาร (Food Stability) เชนการที่เกษตรกรไมสามารถ
เขาถึงแหลงน้ำ ตลอดจนความอุดมสมบูรณของดินลดลง 
และมีการใชสารเคมีในปริมาณมาก เกษตรกรสวนใหญยัง
ไมมีมาตรการในการบำรุงดินเพื่อสรางเสถียรภาพผลผลิต  
ในระยะยาว การสรางความม่ันคงทางอาหารระดับปจเจก 
การสรางอาหารระยะสั้น พบไดทุกพื้นที่ ในการแกไขปญหา
ขาวไมเพียง ซ่ึงสวนใหญพบวา มีการใชวิธีการคลายคลึงกัน
ในท้ัง 3 พื้นท่ีแตระดับความรุนแรงและระยะเวลาของการ
ขาดแตกตางกัน พื้นที่สูงมีการขาดระยะยาวกวา ประมาณ   
5 เดือน วิธีการรับมือที่สำคัญที่เพื่อแกไขปญหา ประกอบ
ดวยกลยุทธระยะสั้น เชน การยืมขาวจากเครือญาติ การยืม
ขาวจากพอคา การรับจาง การกูยืมเงิน การเปลี่ยนแปลง  
การบริโภคอาหาร เปนตน  
 การเขาถึงอาหาร (Food Accessibility) พบวาในที่สูง 
และที่ดอน พบวามีแหลงอาหารธรรมชาติ เชนมีพืชพื้นถิ่น 
พืชสมุนไพร เห็ด หรือสัตวที่มีความสมบูรณกวาพื้นที่ราบ 
และสามารถนำมาเปนอาหารได นอกจากนี้ยังพบวาแหลง
อาหารที่ไดจากทรัพยากรธรรมชาติยังมีบทบาทสำคัญตอ
การพ่ึงตนเองไดของชุมชนชนบทที่สูง (ชาญชัย และคณะ. 

2555) พบวา การพึ่งตนเองดานอาหารของครัวเรือนที่มาจาก   
การซื้อ การผลิตไดเองและจากฐานทรัพยากรธรรมชาติ และ
การแบงปนภายในชุมชน มีความแตกตางกันตามนิเวศน  
และสังคมวัฒนธรรมของชุมชนนั้นๆ โดยพบวา พื้นที่ราบ 
สัดสวนการพึ่งตนเองดานอาหาร เปนอาหารท่ีมาจากการซื้อหา
ถึงรอยละ 57.8 และรอยละ 34.2 เปนอาหารที่มาจาก  
การผลิตและจากฐานทรัพยากรธรรมชาติ สวนอีกรอยละ 8.0 
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มาจากการแบงปนกันในชุมชน พื้นที่ดอน สัดสวนการพึ่ง
ตนเองดานอาหาร เปนอาหารที่มาจากการซื้อหาถึงรอยละ 
46.2 และรอยละ 45.9 เปนอาหารที่มาจากการผลิตและจาก
ฐานทรัพยากรธรรมชาติ สวนอีกรอยละ 8.0 มาจากการแบง
ปนกันในชุมชน ในพื้นที่สูงสัดสวนการพึ่งตนเองดานอาหาร 
รอยละ 42.9 เปนอาหารที่มาจากการผลิตและจากฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติ และรอยละ 53.1 เปนอาหารที่มาจาก
การซื้อหาสวนอีกรอยละ 4.0 นั้นมาจากการแบงปนกันใน
ชุมชน พบวาในพื้นที่สูงมีสัดสวนของการผลิตอาหารเองและ
การหาจากแหลงธรรมชาติสูงกวาบนพื้นที่ดอน และพื้นที่ราบ 
จากขอมูลดังกลาวไดชี้ใหเห็นวา แหลงอาหารจากธรรมชาติ 
และวิถีการดำเนินชีวิต การแบงปนยังมีบทบาทสำคัญตอ  
การสรางความมั่นคงทางอาหารของชุมชนชนบท  
 สวนการรับมือในระดับกลุมหรือชุมชน พบวามี  
การกลยุทธการเพิ่มอาหารในการผลิตทางเกษตร โดยการใช
ทุนทางสังคมที่มีอยู โดยเฉพาะการใชแรงงานแลกเปล่ียน 
และการมีเครือขายทุนทางสังคม เครือญาติ ในการยืมอาหาร 
ยังเปนกลยุทธที่สำคัญในการสรางความมั่นคงทางอาหาร
และรายไดของชุมชนบนที่สูง รวมถึงการจัดตั้งกลุมตางๆ 

เชน กลุมการผลิตทางเกษตร เชน กลุมขาว ขาวโพด   
ถั่วเหลือง กลุมแมบาน กลุมออมทรัพย ธนาคารขาว ฯลฯ   
ไดเอื้อประโยชนตอการผลิตทางเกษตร และการสรางความ
มั่นคงทางอาหารในระดับครัวเรือน  
 อยางไรก็ตามพบวา บทบาทของหนวยงานระดับ
ทองถ่ิน มีความสำคัญตอการพัฒนาในพ้ืนที่ เชน สาธารณะสุข 
องคการบริหารสวนทองถิ่น โครงการหลวง โครงการ  
พระราชดำริ หนวยงานรัฐตางๆ ที่สงผลตอการ การพัฒนา
โครงสรางพื้นฐาน แหลงน้ำ ไฟฟา สาธารณะสุข เปนตน 
การสรางอาชีพทางเลือก การสนับการจัดตั้งกองทุน 
กิจกรรมการรณรงค และการสงเสริมการมีสวนรวมของ
ชุมชน ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ แหลงน้ำ ปา และ
การสงเสริมสุขภาวะของชุมชน ไดสงผลตอการ ความเปนอยู
ที่ดีขึ้น และการสรางความมั่นคงทาอาหารและรายได 
อยางไรก็ตามการจัดในรูปของกลุมจำเปนตองไดมีกติกา 
การสรางแรงจูงใจ ในการมีสวนรวมของชุมชน โดยเฉพาะ
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่สงผลโดยตรงตอความ
มั่นคงทางอาหาร 

ตารางท่ี 3 วิธีการรับมือกับการขาดแคลนอาหาร จำแนกตามระดับความรุนแรง และความถ่ีในการเกิด 

ระดับ 

ความรุนแรง 
ความถี่ 

วิธีการรับมือกับการขาดแคลนอาหาร 

อันดับที่ 1 อันดับที่ 2 อันดับที่ 3 

วิธีการ รอยละ วิธีการ รอยละ วิธีการ รอยละ 

รุนแรงนอย ไมบอย/ 

นานๆ คร้ัง 

วิธีการเพิ่มปริมาณ
อาหารของครัวเรือน
ในระยะสั้นโดยการใช
เงินออมที่มีอยูเพื่อซื้อ
อาหาร 

37.5 
 

วิ ธี ก า ร เ พ่ิ มป ริ ม าณ
อาหารของครัวเรือนใน
ระยะสั้นโดยการรับจาง 
ในและนอกฟารม 

23.5 
 

วิธีการเพิ่มปริมาณอาหาร
ของครัวเรือนในระยะสั้น
โดยการเก็บอาหารจากปา 
ลาสัตวหรือบริโภคพืชผัก
ที่ยังโตไมเต็มที่ 

33.3 
 

บอยคร้ัง วิธีการเปลี่ยนแปลง
การบ ริ โภคอาหาร
โดยการลดคาใชจาย
อาหาร 

33.3 
 

วิ ธี ก า ร เพิ่ ม ป ริ ม าณ
อาหารของครัวเรือนใน
ระยะสั้นโดยการยืมเงิน
จากญาติ เพื่อนบานซื้อ
อาหาร 

50.0 
 

วิธีการปนสวนโดยการลด
จำนวนม้ืออาหารลง 

50.0 
 

รุนแรงปานกลาง ไมบอย/ 

นานๆ คร้ัง 

วิธีการเพิ่มปริมาณ
อาหารของครัวเรือน
ในระยะสั้นโดยการใช
เงินออมที่มีอยูเพื่อซื้อ
อาหาร 

42.9 
 

วิ ธี ก า ร เพิ่ ม ป ริ ม าณ
อาหารของครัวเรือนใน
ระยะส้ันโดยการยืมเงิน
จากญาติ เพื่อนบานซื้อ
อาหาร 

60.0 
 

วิธีการเพิ่มปริมาณอาหาร
ของครัวเรือนในระยะสั้น
โดยการกู จ ากนายทุน 
หรือพอคาซื้ออาหาร 

33.3 
 

บอยคร้ัง วิธีการเพิ่มปริมาณ
อาหารของครัวเรือน
ในระยะสั้นโดยการ
ยืมเงินจากญาติหรือ
เพื่อนบานซื้ออาหาร 

50.0 วิธีการเปลี่ยนแปลงการ
บริโภคอาหารโดยการ
ลดคาใชจายอาหาร 

50.0 - - 

ที่มา : จากการสำรวจ 
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