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บทคัดยอ

 ในอนาคต ความยั่งยืน (Sustainability) ของการเลี้ยงสัตวในชุมชนมีแนวโนมลดลง เปนผลสะทอนจากการเลี้ยงสัตวใน

ชุมชนมีความเปราะบาง (Vulnerability) เพิ่มขึ้น อาจไดรับผลกระทบจากปจจัยเสี่ยงจากหลายดานท่ีมีแนวโนมความรุนแรง  

เพิ่มขึ้น ที่อาจมีผลตอการสูญเสียวัฒนธรรมการเลี้ยงสัตวของชุมชนชนบทในอนาคต บทความน้ีตองการสะทอนถึงการเลี้ยงสัตว

ในชุมชนที่จำเปนตองมีการปรับตัว (Adaptation) และเพ่ิมความยืนหยัด (Resilience) ตอการเปลี่ยนแปลง ดวยการพัฒนาความ

สามารถ (Capacity) ในการจัดการระบบการเลี้ยงสัตวดวยตนเอง มีการบูรณาการรวมกันกับชุมชน ใหไดระบบการเลี้ยงสัตวที่

สอดคลองกับการเปล่ียนแปลงทางเศรฐกิจ-สังคมและระบบนิเวศในทองถิ่น เนนกิจกรรมการผลิตสัตวแบบผสมผสานกับปลูกพืช 

เพาะเล้ียงสัตวน้ำ กับการอนุรักษและใชประโยชนทรัพยากรปาไม พื้นที่ชุมน้ำใหมากขึ้น ประยุกตใชภูมิปญญาทองถิ่น 

(Indigenous Technical Knowledge) กับการใชฐานความรูทางวิทยาศาสตร ผานกระบวนการเรียนรูจากประสบการณ 

(Experiential Learning Cycle) ตามวิถีของเกษตรกร เพิ่มการจัดการองคความรูเพื่อการเรียนรูและการถายทอดใหแกเกษตรกร

และเยาวชนอยางตอเนื่อง เพื่อใหเกิดการเรียนรูและการปรับตัว ผลคือทำใหความเปราะบางลดลง ลดผลกระทบจากปจจัย

คุกคามจากธรรมชาติและจากการกระทำของมนุษย เพิ่มความยั่งยืนในสภาพการเปลี่ยนแปลงทั้งจากภายนอกและภายในชุมชน 

ธำรงคไวซึ่งวิทยาการ ศิลปะ และวัฒนธรรมของการเล้ียงสัตวในชุมชน  

คำสำคัญ : การเล้ียงสัตว / ความยั่งยืน / ความยืนหยัด / ความเปราะบาง / ชุมชนเปนฐาน  

ABSTRACT

 The trend of sustainable animal husbandry system in local community is decreasing with the vulnerability 

trend is increasing, exposure to various treat factors which cause severely damage in effect to the loss of animal 

raising culture in the community. The article aims to reflect the need of community-bases adaptation and reducing 

vulnerability of the system. Increasing of self-management capacities are necessarily. Implementation needed 

interaction from farmers, community and development agencies for developing of appropriate animal husbandry. 

Promoting of integrated farming system of aquaculture in to crop-animal husbandry, restoration and conservation of 

local forest and wetland ecosystems. The development process should adopt the Experiential Learning Cycle (ELC) 

integrating with Indigenous Technical Knowledge (ITK) and scientific based-knowledge in animal husbandry. Local 

knowledge management is required for further exchanging among the animal raising farmers and transferring to 

young generation. It is concluded that proper establishment on learning and adaptation process in animal husbandry 

facilitate the decreasing in system’s vulnerability, increasing resiliency to natural and man-made threat-factors. 

Consequently increases the sustainability of community animal raising system. These accomplishment of production 

technologies, arts and cultures of animal husbandry in the community will be maintained enduring.  

Keywords : Animal Husbandry / Community-Based / Resilience / Sustainability / Vulnerability 
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บทนำ

 การเลี้ยงสัตวไดรับผลกระทบจากการเปล่ียน แปลง

ทางเศรษฐกิจ-สังคม ระบบนิเวศ ทำใหการผลิตสัตว (Animal 

Production) เปลี่ยนแปลงไปจากวิถีการเล้ียงสัตว (Animal 

Husbandry) ในอดีต ที่มีผลมาจากความเจริญกาวหนาทาง

วิทยาศาสตรสาขาสัตว (Animal Sciences) และสาขาที่

เกี่ยวของ มีผลใหเกิดการขาดสมดุลของระบบการเล้ียงสัตว

ในชุมชนและการใชประโยชน จากการเลี้ยงสัตวในภาพรวม 

(Tribe. 1992) จากปจจัยขางตนทำใหระบบการเล้ียงสัตวมี

ความเปราะบาง (Vulnerability) สูงตอปจจัยดานความเสี่ยง 

(Risks) ทำใหความยืนหยัด (Resilience) การเล้ียงสัตวลดลง 

อาจนำมาซึ่งความเสียหายของการเลี้ยงสัตวและสมดุล  

ของการดำรงชีพของเกษตรกร การเพิ่มความยืนหยัดหรือ  

การปรับตัวของการเล้ียงสัตวในระดับชุมชนในอนาคต จึงมี

ความจำเปนและเปนประเด็นทาทายตอการพัฒนาอยางย่ิง 

บทความนี้มีวัตถุประสงคที่จะเสนอแนวทางในการสรางความ

ยืนหยัดและความยั่งยืนของระบบการพัฒนาการผลิตสัตว   

ที่พึ่งตนเองไดสอด คลองกับทิศทางการพัฒนาในสภาวะ  

การเปลี่ยนแปลงในปจจุบันและวิกฤติการดานการขาดแคลน

อาหารของโลกในอนาคต 

ความสำคัญของความเปราะบางของเกษตรกร 

 ผูเปราะบางมักจะหมายถึงกลุมผูที่มีขอจำกัดทาง

ดานเศรษฐกิจ และดอยทางสังคม ซึ่งเปนประชาชนโดย

ทั่วไปในสังคมที่มักจะไดรับความทุกขยากลำบากอยาง

รุนแรงจากการเปล่ียนเปลงทางสังคม-เศรษฐกิจ ทาง

กายภาพ ทางดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม   

โดยผูที่อยู ในภาววะเปราะบางจะมีความสามารถหรือ

ศักยภาพในการตอบสนองในแบบที่แตกตางๆ ในบริบทของ

การเปลี่ยนแปลงแตกตางกันต่ำ ผูแปราะบางมีความจำเปนที่

จะตองทำความเขาใจตอศักยภาพของตนเอง และผลกระทบ

จากการเปลี่ยน แปลงท่ีอาจสรางความเสียหายท่ีรุนแรง จน

ยากตอการฟนฟู ทั้งนี้เพื่อกำหนดทางเลือกตางๆ ในการ

จัดการ ปองปน หรือปรับตัวรองรับใหเหมาะสม โดยทั่วไป

แลวความเปราะบางทางสังคม และเศรษฐกิจนั้นมีความ

เขาใจแลววาเปนความยากจน ดังนั้นนโยบายในการลดความ

ยากจน จึงเปนการลดความเปราะบาง เพิ่มความเขมเข็ง   

ยืนหยัดตอการเปล่ียนแปลง นั้นคือการพัฒนาที่นำไปสู  

การพึ่งพาตนเอง เพิ่มความเขมแข็งไดกลุมเปาหมาย ตั้งแต

ระดับบุคคล ครัวเรือน ชุมชน  

ความมั่นคงทางดานอาหารและความเปราะบางของ
เกษตรกรในชุมชนชนบท 

 ความรุนแรงของการขาดสารอาหารของคนไทยมี

แนวโนมลดลง จากความสามารถในการเขาถึงแหลงอาหาร

ผานการใชจายจากรายไดของครัวเรือนเพิ่มข้ึน ดังการศึกษา

ของ Prachason (2009) ไดพบวาภาพรวมของประชากร  

อายุระหวาง 15-59 ป ของภาคอีสานมีการบริโภคสารอาหาร

อัตราสวนของพลังงาน (1,300-1,500 กิโลแคลอรี่) ตามเกณฑ

ของ Dietary Reference Intake (DRI) ของกระทรวง

สาธารณสุข สวนการบริโภคโปรตีน (54 กรัมตอคนตอวัน)   

ก็อยูในเกณฑ ของระดับอางอิงมาตรฐาน โดย 1 ใน 3 เปน

โปรตีนจากสัตว จากการบริโภคเนื้อไก เนื้อหมู และเน้ือวัว 

ในปริมาณ 10.7, 7.32 และ 2.05 กิโลกรัมตอคนตอป   

ตามลำดับ และมีแนวโนมเพิ่มขึ้นรอยละ 1-3 ตอป ขณะที่

การบริโภคเนื้อปลาและอาหารทะเลอยูในอัตรา 30.5 กิโลกรัม

ตอคนตอป มีแนวโนมเพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 3 ตอป   

เชนกัน สอดคลองกับรายงานของ York และ Gossard 

(2004) ที่พบวาประเทศไทยมีการบริโภคเนื้อสัตวนอยกวา

บริโภคปลา โดยบริโภคเน้ือสัตวปริมาณ 26 กิโลกรัมตอคน

ตอป การบริโภคโปรตีนของประชากรมีเนวโนมเพิ่มข้ึนจาก

ปริมาณอาหารที่มีมากขึ้น จากความสามารถในการเขาถึง

และไดมาซึ่งอาหารท่ีตองการ จากหลายชองทาง เชน จาก

การผลิตเอง การแลกเปลี่ยน การซื้อจากการมีรายไดของ

ครอบครัว ที่พบวามีแนวโนมเพิ่มข้ึนมากวาการผลิตเอง   

ดังรายงานของ Prachason (2009) ที่พบวาประชากรรอยละ 

35 ใชเงินจากรายไดถึงรอยละ 65 หรือมากกวาสำหรับ

อาหาร สวนใหญเปนประชากรในชนบทและเปนกลุมที่มีฐาน

ทางดานการเกษตร แนวโนมการไดมาซึ่งอาหารของอาหาร

ที่มาจากตลาดมากกวาการอาหารที่ไดมาจากธรรมชาต ิและ

พบวามีตลาดหลายประเภทเกิดขึ้น ในทองถิ่น เชน ตลาดนัด 

หรือตลาดในวันสุดสัปดาหและตลาดชั่วคราวอื่นๆ รวมทั้ง

ตลาดเคล่ือนที่ (Mobile Markets) ประมาณการวาเพ่ิมจาก 

995 แหงไปเปน 3,125 แหงในระหวางป 1996-2000 สวนใหญ

มีคุณภาพอาหารไมไดมาตรฐานสุขลักษณะของกระทรวง

สาธารณสุข นอกจากน้ีจากการศึกษาของ Saardchom 

(2010) ไดยืนยันการลดลงของเกษตรกรผูผลิตอาหาร โดยได

พบวามีแนวโนมการทำการเกษตรลดลงของเกษตรกรใน

ภาคอีสาน เนื่อง จากไดพบวาเกษตรกรจำนวนมากไดกลาย

เปนผู ใชเเรงงานมากกวาเปนผูจัดการการผลิต พื้นที่

การเกษตรเดิมไดถูกปลอยใหวางเปลาหรือใชในกิจกรรม
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อื่นๆ ที่ไมใชการเกษตร ทำใหแนวโนมผลผลิตดานเกษตร

ของครัวเรือนลดลง ทำใหตองพ่ึงพาผลผลิตในระบบอุตสาหกรรม

การเกษตรเพ่ิมขึ้น ขอมูลเหลานี้เปนสัญญาณเตือนระบบ  

การผลิต การบริโภค รวมทั้งการบริโภคเนื้อสัตวในชนบทที่

พึ่งพาผลผลิตในชุมชนนอยลง สะทอนถึงความเสี่ยงของ

ระบบการผลิต ความมั่นคงทางดานอาหารลดลง ความสามารถ

ในการพึ่งพาตนเองของประชาชนในชนบทที่เปนกลุมคน

สวนใหญของประเทศลดลง เกษตรกรในชนบทกำลังมีความ

เปราะบางตอความมั่นคงทางดานอาหารที่สูงย่ิง มีการพ่ึง

ตนเองดานการผลิตอาหารลดลง จากแนวโนมการใชเงินเพื่อ

การซื้ออาหารของเกษตรในประเทศไทยมีแนวโนมสูงข้ึน  

แนวคิดของความยืนหยัด การปรับตัวและเตรียมความ

พรอมของชุมชนตอการเล้ียงสัตว 

 แนวคิดทางดานการพัฒนาในการสรางชุมชนใหมี

ความยืนหยัดและเขมแข็ง มีความสามารถในการปรับตัว  

ตอการเปล่ียนแปลงตางๆ นั้นเปนเปาหมายสำคัญใน

กระบวนการพัฒนาชุมชนเพื่อความยั่งยืน ในภาวะการ

เปลี่ยนแปลงในอนาคต ดังที่ Adger (2000) ไดใหความ

หมายของชุมชนท่ีอยูในสภาวะดังกลาววา เปนปรากฏการณ

ที่มีความสัมพันธระหวางสังคมและนิเวศวิทยาท่ีมีความ  

ยั่งยืน หมายถึงสภาพของบุคคลหรือกลุมคนที่อยูรวมกัน   

มีการปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอม ผานกลไก

และเชื่อมโยงกันผานระบบนิเวศในชุมชนและกิจกรรมทาง

ดานเศรษฐกิจของชุมชน สามารถท่ีจะสรุปไดอยางสังเขปวา 

ชุมชนไดใชความสามารถตางๆ ที่มีของตนเองในการปรับตัว

ตออิทธิพลของการเปล่ียนแปลงทางดานสิ่งแวดลอม สังคม

และเศรษฐกิจ (US-IOTWS. 2007) ดังนั้นการจัดการเพื่อ

การอนุรักษและดูแลรักษาระบบนิเวศนจึงมีความสำคัญ

โดยตรงตอการดำรงชีพของชุมชน เชนเดียวกันการดำรงชีพ

ของชุมชน จะตองตระหนักถึงการเกิดผลลบตอระบบนิเวศน

นั้นจึงตองมีควบคูกัน เชนกันการเลี้ยงสัตวในอดีตนั้นมีความ

สอดคลองกับลักษณะของระบบนิเวศ ในภูมิศาสตรที่เตกตางกัน 

การเสื่อมโทรมและการสูญเสียระบบนิเวศในปจจุบัน จึง

กระทบตอการเล้ียงสัตวอยางรุนแรง และจะรุนแรงมากข้ึน  

ในอนาคต และกอใหเกิดผลลบในวงกวางโดยเฉพาะกับ

ประชาชนผูเปราะบางในชนบท 

ภาวะคุกคามจากการเปล่ียนแปลงทางธรรมชาติและ

การเตรียมพรอมรับมือของผูเลี้ยงสัตว 

 ผลกระทบจากภาวะโลกรอนอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลง

ภูมิอากาศโลกที่นับวันจะทวีความรุนแรงข้ึนในรูป แบบ  

ฉับพลัน (Shock) เชน ภัยน้ำทวม ภัยแลงที่รุนเรง   

โรคระบาดไขหวัดนก โรควัวบา หรือ แมแตภาวะวิกฤติทาง

เศรษฐกิจ เชน การลดคาเงินบาท มีผลเฉียบพลันตอระบบ

เศรษฐกิจการผลิตสัตวเชนกัน หรือจากการเปลี่ยนเปลงที่

เปนเนวโนม (Trend) ที่สรางความเครียดตอการเลี้ยงสัตว

และระบบการเล้ียงสัตว เชน อุณหภูมิที่สูงข้ึน การขาดแคลน

วัตถุดิบอาหารสัตว การกีดกันการสงออก หรืออีกทั้งการเกิด

ภัยที่มักมาเปนฤดูกาล (Season) ที่เกิดเปนประจำมีผล

กระทบตอสัตวในระดับความรุนแรงแตกตางกัน เชน การเกิด

โรคอหิวาหไก การโรคปากและเทาเปอยในสัตวมีกีบ การเกิด

ความแหงแลงตามฤดูกาล ราคาของปศุสัตวตกต่ำ เปนตน 

อันตรายหรือความเสียหายอาจรุนแรงมากถาหากระบบ  

การเลี้ยงสัตวอยูในสภาวะท่ีมีความออนแอหรือเปราะบาง 

ไมมีความสามารถในการปองกันความเสียหาย ทำใหระบบ

การผลิตมีความเสี่ยงสูงขึ้นตอปริมาณการเลี้ยงสัตวในชุมชน

ที่ลดลงในอนาคต การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 

จะทำใหเกษตรกรมีขอมูลในการรับมือและกำหนดวิธีการ 

ตอบสนองตอการดำรงชีวิตของชุมชนในการลดความเสี่ยง

จากความเสียหายอยางมีประสิทธิภาพ และชวยใหเกิด  

การฟนฟูสูสภาวะเดิมไดดวยตนเองอยางรวดเร็วทำใหระบบ

การผลิตยืนหยัดอยูไดอยางแทจริง การไดรับขาวสารการเกิด

การระบาดของโรคสัตวจากขาวสารจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

เชน ปศุสัตวจังหวัด และระบบเครือขายอาสาปศุสัตวชุมชน 

จะชวยใหเกิดการสื่อสารถึงประชาชนไดอยางทันทวงท ี  

ถือเปนดานสำคัญตอการตอบสนองในการลดความเส่ียงได

อยางทันทวงที ทำใหเกิดความเสียหายนอยลง อยางไรก็ตาม

การเตรียมพรอมปองกัน (Preparedness) ลวงหนา ดวย  

วิธีการ (Measures) ตางๆ ที่เหมาะสมเพื่อบรรเทา (Mitigation) 

หรือปองกัน (Prevention) หรือลดความเสียหายจากปจจัยเสี่ยง 

จึงเปนแนวทางท่ีจำเปนสำหรับการเตรียมความพรอม  

ลวงหนา เพื่อใหมีความสามารถในการรับมือที่มีประสิทธิภาพ 

เชน การเตรียมอาหาร-น้ำสำรองลวงหนา มีกระบวนการ

อพยพที่ชัดเจน การเตรียมพื้นที่รองรับการอพยพสัตว มีโรงเรือน

รองรับสำหรับกักขังสัตวที่ปลอดภัย มีกิจกรรมการทำวัคซีน

ลวงหนา และระบบการรักษาสัตวที่เจ็บปวยท่ีทันทวงที่   



102
วารสารมหาวิทยาลัยนครพนม

การประชุมวิชาการระบบเกษตรแหงชาติ ครั้งที่ 8

อีกทั้งมีระบบขอมูลสัตวเพื่อการชวยเหลือและชดเชยที ่ 

เชื่อถือได เปนตน กระบวนการเหลานี้หากแตเปนกระบวนการ

ที่ เนนการเตรียมความพรอมและตอบสนองโดยชุมชน  

เปนฐาน (Community-based Preparedness and Responses) 

ที่มีธรรมาภิบาลที่ดี (Good Governance) รวมกับหนวยงาน

ที่เกี่ยวของ เชน องคการปกครองสวนทองถิ่น ปศุสัตวอำเภอ

หรือจังหวัด ที่จะตองทำงานในการสรางความสามารถ (Capacity) 

ใหเกิดแกชุมชนและระบบการผลิตสัตว 

กระบวนการสรางความยืนหยัดและระบบการเลี้ยงสัตว

ในอนาคต 

 การผลิตสัตวในประเทศไทยมีแนวโนมที่จะไดรับผล

กระ-ทบจากการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศมากขึ้น ภาครัฐโดย

กระทรวงเกษตรและสหกรณการเกษตร (2550) ไดไดกำหนด

นโยบายใหการผลิตสัตวและประมงอยูบนพื้นฐานการพัฒนา

ที่สะอาด (Clean Development Mechanism : CDM) ที่ใสใจ

ดานการลดภาวะโลกรอน ที่คำนึงถึงความยั่งยืนของการผลิต 

การติดตามการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิน้ำ และทรัพยากร

ประมง รวมทั้งการผลิตสัตวเศรษฐกิจที่สำคัญไดแก โคเนื้อ 

โคนม สุกร สัตวปก ที่สงผลตอการเกิดกาซเรือนกระจก   

การเพิ่มการจัดการระบบของเสียในภาคปศุสัตว การจัดการ

ระบบการผลิตสัตวชนิดตางๆ ที่อาจมีสวนทำใหเกิดภาวะ

โลกรอน ซึ่งจะมีผลตอความม่ันคงทางอาหารของประชากร

ในอนาคต  

 กระบวนการสรางความสามารถของระบบการผลิต

สัตวและลดความเปราะบาง มีภาพอนาคต มีกระบวนการดัง

ภาพที่ 1 มีจุดมุงหมายเพ่ือสรางระบบการผลิตสัตวใหสามารถ

ตอบสนองตอการผลิตตอเนื่องอยางยั่งยืน ที่ยืนหยัด หรือ  

ยืดหยุน อยูไดโดยสามารถรองรับผลกระทบเพื่อลดความ  

เสียหาย ฟนฟูไดดวยตนเอง ทำใหระบบการผลิตคงอยูทำให

ระบบการผลิตมีความเสี่ยงลดลง (Risk Reduction) แนวทาง

การการพัฒนาดังกลาวดำเนินการผานกระบวนการวิเคราะห

ความเปราะบางและความสามารถของระบบการเลี้ยงสัตว 

(Vulnerable and Capacity Analysis (VCA)) ภายใตกรอบ

ความเปราะบางทางดานสังคม ดานเศรษฐกิจ ดานกายภาพ 

และดานสิ่งแวดลอม มีผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภูมิ

อากาศลดลง การวิเคราะหระบบผานการประยุกตใชกระบวนการ

และเครื่องมือประเมินสภาวะชุมชนชนชทอยางมีสวนรวม 

(Participatory Rural Appraisal : PRA) ภายใตกรอบ  

หลักเกณฑของความยืนหยัดของชุมชน (Community 

Resilience) ภายใตกรอบท่ีเชื่อมโยงกรอบของการสราง

ความยืนหยัดของ UNISDR (2005) ที่กำหนดกรอบไว   

5 ดาน คือ 1) การบริหารจัดการ 2) ดานเศรษฐกิจ-สังคม   

3) ดานการจัดการองคความรู 4) ดานการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และ 5) การจัดการความเสี่ยง 

สามารถประยุกตใชหลักเกณฑที่พัฒนาโดย IOTWS (2007) 

ภายใตกรอบเดียวกัน ผานการเรียนรูจากประสบการณ  

การฟนฟูพื้นที่ประสบภัยพิบัติ ที่มีมิติของความยืนหยัด   

8 ดาน คือ 1) ทางดานการบริหารจัดการ 2) ทางดานเศรษฐกิจ

และสังคม 3) การจัดการทรัพยากร 4) การใชที่ดินและ

โครงสรางพื้นฐาน 5) ความรูพื้นฐานทางดานความเส่ียง   

6) การแจงเตือนภัยและการอพยพ 7) การตอบสนองตอ

สภาวะฉุกเฉิน 8) การฟนฟูความเสียหาย ผลที่ไดจาก  

การประเมิน จะสามารถนำเสนอเปนแผนภาพใยแมงมุม 

เปนภาพรวมของระบบการผลิตที่มีมิติของระดับของความ

ยืนหยัดทั้ง 8 ดาน การวางแผนพัฒนา อยูบนความรวมมือ

จากหนวยงานรัฐ เอกชนเขามามีสวนรวมในระดับตางๆ กัน

กับชุมชน แผนงานหรือกิจกรรมตางๆ เปนการดำเนินงาน

โดยชุมชนเปนฐาน ในการขับเคลื่อนกิจกรรมการพัฒนาภาย

ใตกรอบท่ีจะสรางความยืนหยัดของระบบการเล้ียงสัตวใน

ชุมชน ของผลการประเมินในทุกมิติจะบงบอกถึงระดับของ

ความยืนหยัดและความยั่งยืนของระบบการผลิตสัตวใน

อนาคตอยางสมดุล 

ภาพที่ 1 กระบวนการสรางความย่ังยืนของระบบการเลี้ยง

สัตวในสภาวะการเปล่ียนแปลงของโลก ในอนาคต 
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ภาพอนาคตของการประยุกตใช วิทยาศาสตร เทคโนโลยี
และระบบการเล้ียงสัตว 
 ผลของความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วทางวิทยาศาสตร
กับการเลี้ยงสัตว ที่ทำใหระบบการเลี้ยงสัตวสูญเสียเอกลักษณ
ที่เคยมีความสัมพันธอยางแนบแนนกับวิถีของเกษตรกร
ทั่วไป ระบบการผลิตสัตวในภาพรวมในปจจุบันจึงมีแนวโนม
ที่แยกออกจากวิถีชีวิตของเกษตรกรที่รวมถึงผลตอบแทน
ทางจิตใจและการใชประโยชนของผูเล้ียงสัตว เปนผลจาก
ความถดถอยของศิลปะในดานการเล้ียงสัตวที่ขาดการสาน
ตอและสืบทอดมายังปจจุบันและไปสูอนาคต การขาดความ
สมดุลดังกลาวมีผลทำใหวัฒนธรรมในการเลี้ยงสัตวเปลี่ยนไป 
และอาจจะสูญหายในอนาคต ตามการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ-สังคมและระบบนิเวศ หนึ่งในหลายนโยบาย ใน
การสรางสมดุลของวัฒนธรรมการเลี้ยงสัตวในสังคมใหคงอยู 
คือ การสรางความตระหนักและเพิ่มการอนุรักษพันธุกรรม
สัตวพื้นเมือง และตองอนุรักษระบบการเลี้ยงสัตวในระดับ
ครัวเรือนและชุมชนควบคูไปดวย การผลิตสัตวในระดับครัว
เรือนเปนรากฐานของความมั่นคงในการดำรงชีพของของ
ชุมชน (Chanthalukhana and Skunmun. 2002) การพัฒนา 
การเล้ียงสัตวจึงตองอยูบนหลักคิดและใชแนวทางของการ
เชื่อมโยงอดีตของการเลี้ยงสัตวที่มีมิติของความยืนหยัด มั่นคง
และยั่งยืนสูงภายใตการเปล่ียนแปลงสูอนาคตที่มีมิติและ
วิวัฒนาการของวิทยาศาสตร เทคโนโลยี ในการกำหนด
ระบบการผลิตอยางกลมกลืนเปนรูปธรรม ตอบสนองตอวิถี
การดำรงชีวิตของชุมชนชนบทและชุมชนเมือง ทำใหพลังใน
การขับเคลื่อนระบบการผลิตและการเลี้ยงสัตวในอนาคต 
ดวยพลังของภูมิปญญา ศิลปะ และวิทยาศาสตรสมัยใหมที่
เหมาะสมและกลมกลืน โดยพลังของเกษตรกร  

 การสรางความย่ังยืนของระบบการเล้ียงสัตวจึงอยู
บนพื้นฐานของระบบนิเวศชุมชนและกระบวนการเรียนรู  
ดวยประสบการณและการตอยอดดวยความรูที่เหมาะสม  
จากภายนอก เปนผลใหเกิดการปรับตัวและมีวิถีการผลิต   
มีการถายทอดคความรูและทักษะการจัดการการผลิต  
มีความสามารถในการตัดสินใจในเชิงสรางสรรคตอระบบและ
มีทัศนคติเชิงบวกตอการพัฒนาดานการผลิตสัตว ใหความ
สำคัญกับการผลิตของเกษตรกรรายยอยมีระบบการผลิตที่
สอดคลองกับทรัพยากรและการใชประโยชนจากสัตวในทองถิ่น 
ที่ตอบสนองตอความมั่นคงและความปลอดภัยของอาหารใน
ระดับชุมชนตอการเปล่ียนแปลงที่มีมากสรางความเขมแข็ง
ทางเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม (ภาพที่ 2)  

แนวทางการปรับตัวของเกษตรกร โดยชุมชนเปนฐาน
เพื่อความยืนหยัดและยั่งยืนในอนาคต 
 ระบบการการผลิตสัตวผสมผสานไดรับการยอมรับ
วาเปนกิจกรรมที่ใหผลผลิตที่หลากหลาย มีผลิตผลที่มีตนทุน
การผลิตที่ต่ำมาก ชวยลดความเสี่ยงจากการขาดแคลน
อาหารและรายไดของครัวเรือน ชวยใหเกษตรกรพึ่งพาตนเอง
ไดอยางแทจริง กิจกรรมการพัฒนาจะตองพิจารณาถึง  
การประยุกตใชองคความรูที่หลากหลายทางดานวิทยาศาสตร
ในแตละระบบยอย ตองประยุกตใชความสัมพันธระหวาง
ระบบเพ่ือเพิ่มการจัดการการผลิตใหสมดุล มีประสิทธิภาพ
ตอตนทุนการผลิตและมีประสิทธิผลในเชิงผลผลิตและ  
ผลตอบแทนสูงสุดทางเศรษฐกิจจากกิจกรรมการผลิตที่มี
ทั้งหมดในระบบ ความสำเร็จมีพื้น ฐานจากเกษตรกรจะตอง
มีความรู และมีทักษะที่หลากหลาย ความยั่งยืนของระบบ
การเลี้ยงสัตวของเกษตรกรและชุมชนในอนาคตเกิดจาก
ความสามารถของผูเลี้ยงสัตวเละชุมชนในการบูรณาการใน
การจัดการกับความเปราะบาง ระบบการผลิตสัตวตอปจจัย
เสี่ยงทางดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ทางดานกายภาพ ทาง
ดานสิ่งแวดลอม ทั้งนี้ระบบจะยืนหยัดอยูไดสามารถรับมือ
และทำใหความเสี่ยงจากปจจัยตางๆ ลดลง การปรับตัวของ
ผูเกี่ยวของจึงมีความจำเปนอยางมากตอการรับมือและ
ปองกันการเสียหายของระบบการผลิตโดยใชฐานของความ
รวมมือในชุมชน การพัฒนาความ สามารถของเกษตรกร
ดานการเล้ียงสัตวจึงมีความจำเปนเรงดวนและทาทาย  
อยางมาก เนื่องจากมีผูเกี่ยวของและมีระบบการผลิตสัตวที่
หลากหลาย โดยเฉพาะเกษตรกรผูเลี้ยงสัตวในชุมชนซึ่งเปน
ผูผลิตสัตวกลุมใหญ เปนฐานการผลิตที่สนับสนุนความมั่นคง
ทางดานอาหารอยางแทจริง  

ภาพที่ 2 ความสัมพันธของศิลปะ วิทยาศาสตร เทคโนโลยี  

ระบบและเปาหมายของการเลี้ยงสัตว 

เทคโนโลยี

การผลิตสัตว

ศิลปะ วัฒนธรรม 

สังคม การเล้ียงสัตว

ระบบ

การเลี้ยงสัตว

เปาหมาย

1. วัฒนธรรม

2. สุนทรียภาพ

 วิถีชีวิตและ

 การเลี้ยงสัตว

3. ความมั่นคง

 ทางดาน

 อาหาร

วิทยาศาสตรการผลิตสัตว
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การประยุกตใชการเรียนรูจากประสบการณเพื่อ  

การพัฒนาเกษตรกร 

 กระบวนการพัฒนาจึงตองเริ่มโดยภาครัฐจะตอง

กำหนดนโยบาย แผนงานและงบประมาณ รวมทั้งพัฒนา

ความสามารถของบุคคลากรของรัฐ ในการพัฒนาระบบการ

ใหการศึกษาอยางตอเนื่องเพื่อใหมีกลุมเกษตรกรที่มีความ

พรอมทางดานความรูและทักษะ จะเปนกำลังสำคัญในการ

พัฒนาระบบปศุสัตวของประเทศ รวมทั้งผูสำเร็จการศึกษา

ดานสัตวศาสตรจากสถาบันการศึกษาระดับสูง การพัฒนา

ทรัพยากรบุคคลเหลานี้ก็เชนกันที่ตองเนนพื้นฐานความรู

ทางวิทยาศาสตรและทักษะดานการเลี้ยงสัตวอยางแทจริง 

สามารถเชื่อมโยงองคความรูดานการเล้ียงสัตวผานวิถีดั้งเดิม

ที่เนนการเลี้ยงสัตวเบบผสมผสานและการผลิตสมัยใหมใน

เชิงอุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีในการผลิตสูงขึ้น เนนความ

เขาใจในเชิงระบบการผลิตทั้งพืช-สัตว-ประมง-ระบบนิเวศ-

เศรษฐกิจ-สังคม ผานการปฏิบัติจริงจากระบบการผลิตที่

หลากหลาย  

 มีความสามารถในการประยุกตใชประโยชนของ

ทักษะและองคความรูในการเลี้ยงสัตวอยางกลมกลืน สราง

ทัศนคติที่ดีและสรางสรรคผานการกระบวนการตัดสินใจ 

(ภาพที่ 3) มีมิติที่มีธรรมาภิบาลบนพื้นฐานของประสบการณ 

(ภาพที่ 4) เกิดจากกระบวนการเรียนรูเพื่อการใชประโยชน

และปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงจากปจจัยเสี่ยงจากธรรมชาติ

และมนุษย ที่อาจมีผลกระทบตอความเสียหายของระบบการ

ผลิตในอนาคต สงผลใหเกิดกระบวนการปรับตัว การพึ่งพา

ตนเองและการดำรงอยูของเล้ียงสัตวของเกษตรกรอยางมาก 

นโยบายของรัฐกับการสรางความยืนหยัดของการผลิต

สัตวในอนาคต 

 กรมปศุสัตว (2554) ไดกำหนดมีเปาหมายหลักใน

การสรางความเขมแข็งของเกษตรกรรายยอย และสอดคลอง

กับปญหาการผลิตสัตวและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลก 

และโดยไดกำหนดยุทธศาสตรการสงเสริมพัฒนาการเลี้ยง

สัตวสำหรับเกษตรกรขึ้นผานการจัดทำแผนการพัฒนา  

การเลี้ยงสัตวแบบมีสวนรวม เพื่อใหเกษตรกรรวมกัน  

ดำเนินกิจกรรมขับเคลื่อนแผนสูการแกไขปญหาและเพ่ิม

ประสิทธิภาพการเลี้ยงสัตวของตนเองดวยตนเอง บนพื้นฐาน

ของทรัพยากรในทอง ถิ่น และความตองการของเกษตรกร 

ทั้งดานการถายทอดเทคโนโลยีดานการเลี้ยงสัตว ศักยภาพ

ของการพึ่งพาตนเอง มีเปาหมายและเกณฑช้ีวัดความสำเร็จ

ที่กำหนดไวชัดเจนเพื่อใหยุทธศาสตรไดรับการขับเคลื่อน  

ในป 2554 ดังนี้ คือ 1 จังหวัด มี 3 ชนิดสัตวยุทธศาสตร 

เปนอยางนอย ใน 1 อำเภอ มี 1 กลุมเกษตรกรผูเลี้ยงสัตวที่

เขมแข็ง เปนอยางนอย 1 กลุมเกษตรกร มี 3 แหลงเรียนรู  

ที่มีคุณภาพ เปนอยางนอย 1 กลุมเกษตรกร มี 1 แผน/

โครงการพัฒนาตนเอง มี 1 ผลสำเร็จ ทั้งนี้การพัฒนาปศุสัตว

และประมงจะมีการบูรณาการภายใตกรอบแผนงาน ภายใต

แผนบรรเทาภาวะโลกรอน (กระทรวงเกษตรและสหกรณ. 

2550) 

ความทาทายของการพัฒนาระบบการผลิตสัตว 

 การพัฒนาระบบของระบบการผลิตสัตวในระดับ

ชุมชนในปจจุบันและอนาคตใหมีความย่ังยืนนั้น จะตองเปน

ระบบที่เชื่อมโยงระหวางผูผลิตและผูบริโภคที่ชัดเจน ในทุก

ระดับทุกระบบการผลิต โดยคำนึงถึง อุปสงคและอุปทานที่

ตองเชื่อมโยงระบบการผลิตสัตวใหมากขึ้น การผลิตที่ขาด

ความเชื่อมโยงและเกินศักยภาพของระบบมัก จะไมยืนหยัด

ภาพท่ี 4 กระบวนการเรียนรูจากประสบการณ ของ  Kolb’s 

Experiential Learning Cycle, ELC (Smith. 

2001) 

ภาพท่ี 3 กระบวนการพัฒนาบุคลากรท่ีมุงผลสัมฤทธิ์ 

  ประยุกตจาก Baartman and Brujin (2011) 
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อยูไดมีผลทำใหเกิดความไมยั่งยืน เปนสิ่งที่มักพบเห็นได

เสมอดังนั้นระบบการผลิตสัตวจึงตองพิจารณาในเชิงพื้นที่ 

หรือตามลักษณะของระบบนิเวศ เปนตน ขณะที่ระบบการ

ผลิตจะตองมีรูปแบบเกษตรผสมผสาน เปนเกษตรกรรมที่มี

ของเสียเปนศูนย (Zero Waste Agriculture) มีพื้นฐาน  

การหมุนเวียนใชประโยชนของผลพลอยได เศษเหลือหรือ

ของเสียจากระบบการผลิต มุงเนนใหมีการนำธาตุอาหาร

กลับเขาสูกระบวนการผลิต มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจาก

นี้ยังกอใหเกิดผลดีตอการลดการเกิดมลภาวะเปนพิษของ  

สิ่งแวดลอม หรือ มลพิษเปนศูนย (Zero Pollution) มากไป

กวานั้นจะตองเนนการสรางความเขมแข็งในระดับครัวเรือน

กอนระดับชุมชนและระดับตำบลที่มีองคการปกครองสวน

ทองถิ่นเปนหนวยงาน ซึ่งมีหนาที่หลักในการพัฒนาการดำรง

ชีวิตของประชาชน โดยทำงานรวมกับประชาชน หนวยงาน

สวนกลางและสวนภูมิภาค การพัฒนาระบบการผลิตจึงตอง

พิจารณาในเชิงการผลิตและบริโภคในพื้นที่เปนหลัก ระบบ

การผลิตจะดำรงอยูไดสอดคลองกับการท่ีผูผลิตมีความ

สามารถรับมือกับความเสี่ยงของระบบการผลิตได  

สรุปผล

 การสรางความยืนหยัดของระบบการเลี้ยงสัตวใน

อนาคตจะตองผสมผสานระบบและวิถีการเล้ียงสัตวในอดีต

ผสานกับหลักวิทยาศาสตรในปจจุบันที่สอด คลองเหมาะสม

ตอระบบสังคมเศรษฐกิจ และระบบนิเวศ ใหสามารถปรับตัว

ตอการเปลี่ยนแปลงของปจจัยเส่ียงภายนอกและภายใน

ระบบเพ่ือใหเกิดความยั่งยืนอยางแทจริง ระบบการผลิตตอง

สนับสนุนการบริโภคในทองถ่ินอยางเพียงพอ ผานระบบการ

จัดการการผลิตระหวางผูผลิตและผูบริโภคผานระบบอุปสงค

และอุปทานทางดานการตลาด ใหความสำคัญตอระบบการ

ผลิตสัตวแบบผสมผสานเนื่องจากเปนระบบท่ีตอบสนองตอ

การผลิตเพ่ือความยืนหยัดของเกษตรกรและสรางความ

มั่นคงทางดานอาหารและการดำรงชีพไดดี เปนระบบการ

ผลิตท่ีมุงเนน ตอบสนองตอนโยบายของโลกที่ใหความสำคัญ

ตอกลไกการพัฒนาท่ีสะอาด กระบวนการพัฒนาจึงตองเนน

การสรางความสามารถของผูเกี่ยวของทางดานการเลี้ยงสัตว

และระบบการผลิตอื่นๆ ใหมีความรูและทักษะที่กอใหเกิด

การเปลี่ยนแปลงของวิธีการเลี้ยงสัตวที่สอดคลองกับนโยบาย

และการเปล่ียน แปลงอยางมีทิศทาง ผานระบบการเรียนรู

โดยประสบการณการบูรณาการเทคโนโลยีสมัยใหม ภูมิปญญา

ทองถิ่น ทั้งในระบบและนอกระบบการศึกษา โดยความรวม

มือของรัฐทุกระดับ สถาบันการศึกษา เอกชนและเกษตรกร 

จะทำใหวิถีเกษตรกรยืนหยัดอยูไดในสภาวะวิกฤติทางดาน

อาหารและการเปล่ียนแปลงของโลก  
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