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การถ่ายทอดเทคโนโลยีการจัดการปุ๋ยมันส�ำปะหลังเฉพาะพื้นที่

Technology transfer for site specification nutrient management  
on cassava production
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บทคัดย่อ: จากความหลากหลายของสภาพพื้นที่และการจัดการแปลงปลูกมันส�ำปะหลังของเกษตรกร ในจังหวัด
นครราชสมีา ทีม่พีืน้ทีป่ลกูกว่า 2 ล้านไร่ ส่งผลให้ผลผลติมนัส�ำปะหลงัมคีวามผนัแปร มผีลผลติเฉลีย่เพยีง 3.43 ตนั/ไร่ การ
พฒันาการผลติจ�ำเป็นต้องมเีทคโนโลยเีฉพาะพืน้ที ่ “สคีิว้โมเดล” จงึถกูพฒันาขึน้มาเพือ่ใช้เป็นกระบวนการในการถ่ายทอด
เทคโนโลยเีพือ่ยกระดบัผลผลติ และขยายผลสูเ่กษตรกร ในปี 2554-2555 ได้ท�ำการส�ำรวจพืน้ทีก่ารผลติมนัส�ำปะหลงัของ
เกษตรกรรายแปลงเพือ่วเิคราะห์ประเดน็ปัญหาและหาแนวทางแก้ไขโดยน�ำผลงานวจิยัมาปรบัใช้ให้เหมาะกบัสภาพพืน้ที่ 
ผลการด�ำเนินงานพบว่าพื้นที่ส่วนใหญ่ร้อยละ 64.7 ปลูกบนเนื้อดินร่วนปนทราย บนดินเหนียว และทรายปนดินร่วน ร้อย
ละ 20.3 และ 15.0 ตามล�ำดับ ดินปลูกมีปริมาณธาตุอาหารหลักอยู่ในเกณฑ์ต�่ำ โดยเฉพาะอินทรียวัตถุมีถึงร้อยละ 95.7 
ส่วนฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ร้อยละ 61.2 และ 81.4 ตามล�ำดับ เกษตรกรนิยมปลูกมันส�ำปะหลังต้นฤดูฝน ช่วงเดือน
เมษายน และพฤษภาคม (ร้อยละ 41.0 และ 26.5 ตามล�ำดับ) และพบว่าเกษตรกรร้อยละ 37.5 เลือกใช้พันธุ์ปลูกที่เหมาะ
สมกบัพืน้ที ่ขณะทีร้่อยละ 28.3 การเลอืกใช้พนัธุป์ลกูยงัไม่เหมาะสมกบัพืน้ที ่ส่วนการจดัการปุย๋พบว่ามเีพยีงร้อยละ 15.0 
ปลูกมันส�ำปะหลังโดยไม่มีการใส่ปุ๋ย ขณะที่ร้อยละ 85.0 เลือกใช้สูตรปุ๋ยตามความพึงพอใจ อัตราการใช้ 4-100 กิโลกรัม
ต่อไร่ และเกษตรกร ร้อยละ 74.4 เก็บเกี่ยวมันส�ำปะหลังอายุ 10-12 เดือน ผลผลิตเฉลี่ย 4.28 ตันต่อไร่ ต้นทุนการผลิต
อยู่ระหว่าง 2,047-6,770 บาทต่อไร่ จัดท�ำแปลงทดสอบการจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน เปรียบเทียบกับการใส่ปุ๋ยวิธี
เกษตรกร จ�ำนวน 59 แปลง พบว่าการจดัการปุย๋ตามค่าวเิคราะห์ดนิให้ผลผลติเฉลีย่สงูกว่าวธิเีกษตรกรเฉลีย่ 353 กโิลกรมั
ต่อไร่ เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ้นเฉลี่ยไร่ละ 1,214 บาท มีรายได้ต่อต้นทุนเฉลี่ย 1.57 ซึ่งสูงกว่าวิธีเกษตรกร เกษตรกรร้อย
ละ 78.1 พึงพอใจวิธีการจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ท�ำการขยายผลสู่เกษตรกรผ่านสหกรณ์การเกษตร โดยฝึกอบรม
เจ้าหน้าที่สหกรณ์การเกษตรและเกษตรกร ให้มีความรู้เรื่องการวิเคราะห์ดินด้วยชุดตรวจสอบดินภาคสนาม (Soil test kit) 
และการเลือกใช้ปุ๋ยให้ถูกสูตร ถูกอัตรา ถูกเวลา และถูกวิธี จ�ำนวน 9 ครั้ง และมีผู้เข้าอบรมรวม 690 คน เป็นกระบวนการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยกีารผลติไปยงัเกษตรกรในพืน้ทีไ่ด้อย่างมปีระสทิธภิาพ  สามารถช่วยยกระดบัผลผลติมนัส�ำปะหลงัน�ำ
มาซึ่งรายได้ และผลตอบแทนให้แก่เกษตรกรได้อย่างยั่งยืน
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บทน�ำ

นครราชสีมา เป ็นจังหวัดที่มีพื้นที่ปลูกมัน

ส�ำปะหลงัมากทีส่ดุในประเทศไทย ประมาณ 2.04 ล้าน

ไร่ คิดเป็นร้อยละ 23.9 ของพื้นที่ปลูกทั้งประเทศ 

ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 3.43 ตัน (ส�ำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร, 2554) จากสภาพแวดล้อมการผลิตที่มี

ความหลากหลายส่งผลให้ศักยภาพการผลิตมัน

ส�ำปะหลัง ในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน การน�ำ

องค์ความรู้จากผลงานวิจัยถ่ายทอดสู่เกษตรกรเพื่อ

พัฒนาศักยภาพการผลิตควรเป็นเทคโนโลยีที่มีความ

เหมาะสมเฉพาะพื้นที่ มีขั้นตอนการปฎิบัติไม่ยุ่งยาก 

สามารถเผยแพร่และใช้เป็นแหล่งเรียนรู ้ เพื่อให้

เกษตรกรน�ำไปปรับใช้ให้เหมาะกับพื้นที่ของตนเองได้ 

“สคีิว้โมเดล” (สกุจิ, 2554) ถกูพฒันาขึน้มาเพือ่ใช้เป็นก

ระบวนการในการถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตมัน

ส�ำปะหลังสู่เกษตรกร โดยบูรณาการความร่วมมือกับ

หน่วยงานต่างๆทั้งภาครัฐ และเอกชน ที่เกี่ยวข้องใน

ระบบการผลิตมันส�ำปะหลัง ร่วมกันส่งผ่านเทคโนโลยี

การผลิตมันส�ำปะหลังของกรมวิชาการเกษตร ในรูป

แบบของการจดัท�ำแปลงเรยีนรู ้การฝึกอบรม และการ

จัดท�ำแปลงต้นแบบ ไปยังเกษตรกร ก่อให้เกิดการน�ำ

เทคโนโลยไีปปรบัใช้ให้เหมาะสมกบัพืน้ทีใ่นแหล่งปลกู

ต่างๆ ของจังหวัดนครราชสีมา เพื่อเพิ่มผลผลิตและ

สร้างรายได้ให้กับเกษตรกร ส่งผลให้ผู้ประกอบการมี

วตัถดุบิทีม่คีณุภาพป้อนโรงงาน สามารถผลติเพือ่ใช้ใน

ประเทศ และส่งออกน�ำรายได้เข้าประเทศได้ต่อเนื่อง

ยั่งยืน

วิธีการศึกษา

ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่

	 1. 	 การคัดเลือกพื้นที่ด�ำเนินการ  โดยการสร้าง

หน่วยย่อยการผลิตพืช (SMU : Simulation Mapping 

Unit) ซึ่งสร้างขึ้นจากเทคนิคการซ้อนทับ (overlay 

technique) ของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ArcView  

( E S R I ,  1 9 9 6 )   โ ด ย ใ ช ้ ข ้ อ มู ล พื้ น ที่ ป ลู ก มั น

ส�ำปะหลัง(Digital file) ปี 2554 (กรมพัฒนาที่ดิน, 

2554) มาวิเคราะห์เชิงซ้อน กับแผนที่ชุดดิน  (กรม

พฒันาทีด่นิ, 2544) และแผนทีเ่ขตภมูอิากาศจากกรม

อุตุนิยมวิทยา เพื่อวิเคราะห์ภาพแวดล้อมของแหล่ง

ปลูกมันส�ำปะหลัง น�ำ SMU มาซ้อนทับกับแผนที่

ภูมิประเทศ ขนาดกริด 20 x 20 กิโลเมตร (แผนที่

มาตราส่วน 1: 50,000) เพื่อก�ำหนดพื้นที่เป้าหมาย

ABSTRACT: The various of conditions and crop management for cassava farmers in Nakhon Ratchasima with over 
2 million rai of planting area resulting in cassava production is highly variable. The average yield is low at 3.43 tons 
per rai, so to develop a specific technology transfer process, “Sikhiu model” was developed for using as the process of 
technology transfer. To raise productivity and extension to farmers in the years 2011-2012, farmers production were 
surveyed to analyze production problem and find solutions by apply research technology to fit with local conditions. 
The results showed that the majority cassava planted area grown on sandy loam, clay and sandy loam about 64.7, 
20.3 and 15.0%, respectively. The soil fertility were low in organic matter about 95.7%, phosphorus and potassium 
about 61.2 and 81.4%, respectively.  The planting season was April to May (41.0 and 26.5 %, respectively) The 7.5% 
of farmers use varieties that specified to the area, while 28.3% was not specified to the area. In the term of fertilizer 
management was found that 15.0% of total farmers were not apply fertilizer, while 85.0% used fertilizer by the rate 
of 4-100 kg/rai and 74.4% of total farmers harvest cassava at 10-12 months resulting the average yield 4.28 tons/
rai. The production costs was between 2,047-6,770 baht/rai. Thus, to increase cassava yield, the testing on fertilizer  
management based on soil analysis compared with farmers practice were conducted in 59 fields. The result was shown 
that fertilizer management base on soil analysis gave higher yield than farmers practice about 353 kg /rai. Farm income 
increased an average of 1,214 baht/rai, BCR is 1.57 which is higher than the farmers, 81.8% of farmers satisfied the 
fertilizer management based on soil analysis. The technology extension were done through province by training the 
staff of agricultural cooperatives and farmers on knowledge of soil analysis and fertilizer management for 9 times, 
the participants were 690 totally. The way of this process of technology transfer can improve cassava production to 
farmers effectively. Furthermore, it can help increase income or returns to farmers sustainably.
Keywords: cassava, technology, nutrient management, site specific
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ด�ำเนนิการและขยายผล โดยพจิารณาจากพืน้ทีท่ีม่กีาร

ปลูกมันส�ำปะหลังหนาแน่น 

2.	  วิเคราะห์พื้นที่การผลิตมันส�ำปะหลังในพื้น

ที่เป้าหมายโดยการส�ำรวจพื้นที่ปลูกรายแปลง พร้อม

วัดหาพิกัดแปลงด้วยเครื่อง GPS โดยระบุต�ำแหน่ง

พิกัดแบบ UTM (Universal Transverse Mercator) 

เพื่อสืบค้นข้อมูลการปฏิบัติและปัญหาการผลิตของ

เกษตรกรในพื้นที่และวางแผนด�ำเนินการ 

3. 	 ทดสอบเทคโนโลยี โดยใช้กระบวนการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตมันส�ำปะหลัง สีคิ้ว

โมเดล เป็นแนวทางในการน�ำผลงานวิจัยถ่ายทอดสู่

เกษตรกรด�ำเนินการในลักษณะแปลงต้นแบบเพื่อใช้

เป็นแหล่งเรียนรู้ และถ่ายทอดวิธีการให้กับเกษตรกร

ตั้งแต่ปลูกจนถึงเก็บเกี่ยว 

ด�ำเนินการทดสอบการใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน

เปรียบเทียบกับการใส่ปุ ๋ยตามวิธีเกษตรกรภายใต้

สมมติฐาน ดังนี้

H
o
 : ผลผลติมนัส�ำปะหลงัทีใ่ช้ปุย๋ตามค่าวเิคราะห์

ดินน้อยกว่าหรือเท่ากับผลผลิตมันส�ำปะหลังที่ใช้ปุ๋ย

ตามวิธีของเกษตรกร

H
a
 : ผลผลติมนัส�ำปะหลงัทีใ่ช้ปุย๋ตามค่าวเิคราะห์

ดินมากกว่าผลผลิตมันส�ำปะหลังที่ใช้ปุ๋ยตามวิธีของ

เกษตรกร

หรือ	H
o
 : µ

DOA
 ≤ µ

F

	
H

a
 : µ

DOA
 > µ

F

ค�ำนวณความแตกต่างของผลผลติ และเปอร์เซน็ต์

แป้ง ด้วยวิธี T-test จากสูตร

 1. การคัดเลือกพื้นที่ดําเนินการ  โดยการสรางหนวยยอยการผลิตพืช (SMU : Simulation Mapping Unit) ซึ่ง
สรางขึ้นจากเทคนิคการซอนทับ (overlay technique) ของโปรแกรมคอมพิวเตอร ArcView  (ESRI, 1996)  โดยใชขอมูลพื้นที่
ปลูกมันสําปะหลัง(Digital file) ป 2554 (กรมพัฒนาที่ดิน, 2554) มาวิเคราะหเชิงซอน กับแผนที่ชุดดิน  (กรมพัฒนาท่ีดิน, 
2544) และแผนที่เขตภูมิอากาศจากกรมอุตุนิยมวิทยา เพื่อวิเคราะหภาพแวดลอมของแหลงปลูกมันสําปะหลัง นํา SMU 
มาซอนทับกับแผนที่ภูมิประเทศ ขนาดกริด 20 x 20 กิโลเมตร (แผนที่มาตราสวน 1: 50,000) เพื่อกําหนดพื้นที่เปาหมาย
ดําเนินการและขยายผล โดยพิจารณาจากพื้นที่ที่มีการปลูกมันสําปะหลังหนาแนน  

2. วิเคราะหพื้นที่การผลิตมันสําปะหลังในพื้นที่เปาหมายโดยการสํารวจพื้นที่ปลูกรายแปลง พรอมวัดหาพิกัด
แปลงดวยเคร่ือง GPS โดยระบุตําแหนงพิกัดแบบ UTM (Universal Transverse Mercator) เพื่อสืบคนขอมูลการปฏิบัติและ
ปญหาการผลิตของเกษตรกรในพื้นที่และวางแผนดําเนินการ  

3. ทดสอบเทคโนโลยี โดยใชกระบวนการถายทอดเทคโนโลยีการผลิตมันสําปะหลัง สีค้ิวโมเดล เปนแนวทางใน
การนําผลงานวิจัยถายทอดสูเกษตรกรดําเนินการในลักษณะแปลงตนแบบเพื่อใชเปนแหลงเรียนรู และถายทอดวิธีการ
ใหกับเกษตรกรตั้งแตปลูกจนถึงเก็บเก่ียว  

ดําเนินการทดสอบการใสปุยตามคาวิเคราะหดินเปรียบเทียบกับการใสปุยตามวิธีเกษตรกรภายใตสมมติฐาน 
ดังนี้ 

Ho : ผลผลิตมันสําปะหลังที่ใชปุยตามคาวิเคราะหดินนอยกวาหรือเทากับผลผลิตมันสําปะหลังที่ใชปุยตามวิธี
ของเกษตรกร 

Ha : ผลผลิตมันสําปะหลังที่ใชปุยตามคาวิเคราะหดินมากกวาผลผลิตมันสําปะหลังที่ใชปุยตามวิธีของเกษตรกร 
หรือ Ho : μDOA ≤ μF 

Ha : μDOA > μF 
คํานวณความแตกตางของผลผลิต และเปอรเซ็นตแปง ดวยวิธี T-test จากสูตร 
   
 
  
 โดย       d  = คาเฉลี่ยของความแตกตางของผลผลิต หรือเปอรเซ็นตแปง 
  do = ผลผลิต หรือเปอรเซ็นตแปงภายใตสมมติฐาน 
  Sd = คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  n  = จํานวนเกษตรกร 
กอนดําเนินการทดสอบเก็บตัวอยางดินเพื่อวิเคราะหคุณสมบัติทางเคมีดวยชุดตรวจสอบดินภาคสนาม (Soil test 

kit) (ทัศนีย และประทีป, 2554) นําผลวิเคราะหดินที่ไดเทียบเคียงกับคําแนะนําการใชปุยตามคาวิเคราะหดินของกรม
วิชาการเกษตร (กรมวิชาการเกษตร, 2553) และปรับใชสูตรปุยที่ใกลเคียงกับสูตรปุยตามคาวิเคราะหดิน  ใสปุยเมื่อมัน
สําปะหลังอายุ 1-3 เดือนหลังปลูก และเม่ือดินมีความชื้นเพียงพอโดยโรยหรือหยอดปุยใกลตนมันสําปะหลังและกลบปุย  
สวนการใสปุยตามวิธีของเกษตรกร เกษตรกรเปนผูเลือกสูตร และอัตราปุยตามวิธีที่เคยปฏิบัติ โดยทั้ง 2 กรรมวิธีเกษตรกร
เจาของแปลงเปนผูปฎิบัติดูแลรักษา ต้ังแตปลูกจนเก็บเก่ียวพื้นที่ทดสอบกรรมวิธีละ 1-5 ไร ขึ้นอยูกับพ้ืนที่แปลงของ
เกษตรกร สุมเก็บเก่ียวในพื้นที่ 3x6 เมตร จํานวน 4 ซ้ํา 

4. ประเมินความพึงพอใจของเทคโนโลยีที่ทําการทดสอบ โดยวิธีการสัมภาษณและตอบแบบสอบถาม  

t =  ����
���√�      

โดย	d  = ค่าเฉลี่ยของความแตกต่างของผลผลิต 

หรือเปอร์เซ็นต์แป้ง

	 do = ผลผลิต หรือเปอร์เซ็นต์แป้งภายใต้

สมมติฐาน

	 Sd = ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 n  = จ�ำนวนเกษตรกร

ก่อนด�ำเนินการทดสอบเก็บตัวอย่างดินเพื่อ

วิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมีด้วยชุดตรวจสอบดินภาค

สนาม (Soil test kit) (ทัศนีย์ และประทีป, 2554) น�ำ

ผลวิเคราะห์ดินที่ได้เทียบเคียงกับค�ำแนะน�ำการใช้ปุ๋ย

ตามค่าวิเคราะห์ดินของกรมวิชาการเกษตร (กรม

วิชาการเกษตร, 2553) และปรับใช้สูตรปุ๋ยที่ใกล้เคียง

กบัสตูรปุย๋ตามค่าวเิคราะห์ดนิ  ใส่ปุย๋เมือ่มนัส�ำปะหลงั

อาย ุ1-3 เดอืนหลงัปลกู และเมือ่ดนิมคีวามชืน้เพยีงพอ

โดยโรยหรอืหยอดปุย๋ใกล้ต้นมนัส�ำปะหลงัและกลบปุย๋  

ส่วนการใส่ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร เกษตรกรเป็นผู้

เลือกสูตร และอัตราปุ๋ยตามวิธีที่เคยปฏิบัติ โดยทั้ง 2 

กรรมวธิเีกษตรกรเจ้าของแปลงเป็นผูป้ฎบิตัดิแูลรกัษา 

ตั้งแต่ปลูกจนเก็บเกี่ยวพื้นที่ทดสอบกรรมวิธีละ 1-5 ไร่ 

ขึน้อยูก่บัพืน้ทีแ่ปลงของเกษตรกร สุม่เกบ็เกีย่วในพืน้ที่ 

3x6 เมตร จ�ำนวน 4 ซ�้ำ

4. 	 ประเมนิความพงึพอใจของเทคโนโลยทีีท่�ำการ

ทดสอบ โดยวิธีการสัมภาษณ์และตอบแบบสอบถาม 

5. 	 ขยายผลสูเ่กษตรกรในพืน้ทีเ่ป้าหมาย ผ่านผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียโดยใช้กระบวนการสีคิ้วโมเดล

	 เวลาและสถานที:่ ท�ำการทดลองในไร่เกษตรกร 

จังหวัดนครราชสีมา จ�ำนวน 59 แปลง ระหว่างเดือน

พฤษภาคม 2554 – พฤษภาคม 2555

ผลการศึกษาและวิจารณ์

1. คัดเลือกพื้นที่ด�ำเนินการ

	 น�ำข้อมูลพื้นที่ปลูกมันส�ำปะหลัง (Digital file) 

จงัหวดันครราชสมีา วเิคราะห์เชงิซ้อนกบัข้อมลูเขตภมูิ

อากาศและแผนทีช่ดุดนิ ด้วยเทคโนโลยสีารสนเทศทาง

ภูมิศาสตร์ (GIS) ตัดพื้นที่บางส่วนที่ยังไม่มีการส�ำรวจ

ชุดดิน และพื้นที่คลาดเคลื่อนจากกระบวนการจัดท�ำ

แผนที่ออก ผลลัพธ์ที่ได้เป็นแผนที่หน่วยย่อยการผลิต

พืช (SMU) จ�ำนวน 233 หน่วย แต่ละหน่วยจะมีสภาพ

ภูมิอากาศและชุดดินที่แตกต่างกัน พบว่าพื้นที่ปลูก

ส่วนใหญ่ร้อยละ 62.8 อยูใ่นเขตปรมิาณฝน 800-1,000 

มิลลิเมตรต่อปี รองลงมาคือ ร้อยละ 34.9 ในเขต

ปริมาณฝน 1,000-1,200 มิลลิเมตรต่อปี พื้นที่ส่วน

ใหญ่ร้อยละ 58.6 ปลกูบนเนือ้ดนิร่วนปนทราย ซึง่ความ

อุดมสมบูรณ์ต�่ำมันส�ำปะหลังมีโอกาสเสี่ยงต่อการ
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ขาดแคลนน�้ำได้ง่าย  ชุดดินที่พบมากได้แก่ ชุดดิน

ชุมพวง ปักธงชัย และจอมพระ ร้อยละ 20.7 ปลูกบน

เนื้อดินเหนียวที่พบมากได้แก่ ชุดดินโชคชัย และครบุรี 

มนัส�ำปะหลงัอาจขาดน�ำ้ได้หากฝนทิง้ช่วงไปเป็นเวลา

นาน ส่วนในบริเวณที่มีความลาดชันสูงจะมีปัญหา

เกี่ยวกับการชะล้างพังทลายของหน้าดิน และร้อยละ 

19.4 ปลกูบนเนือ้ดนิทรายปนดนิร่วน เป็นดนิทีม่คีวาม

อุดมสมบูรณ์ต�่ำและโครงสร้างไม่ดี เช่นชุดดินบ้านไผ่ 

น�้ำพอง และบ่อไทย (Table 1)  

5. ขยายผลสูเกษตรกรในพื้นที่เปาหมาย ผานผูมีสวนไดสวนเสียโดยใชกระบวนการสีค้ิวโมเดล 
เวลาและสถานที่: ทําการทดลองในไรเกษตรกร จังหวัดนครราชสีมา จํานวน 59 แปลง ระหวางเดือนพฤษภาคม 2554 – 
พฤษภาคม 2555 

ผลการศึกษาและวิจารณ 
 

1. คัดเลือกพื้นที่ดําเนนิการ 
 นําขอมูลพื้นที่ปลูกมันสําปะหลัง (Digital file) จังหวัดนครราชสีมา วิเคราะหเชิงซอนกับขอมูลเขตภูมิอากาศและ
แผนท่ีชุดดิน ดวยเทคโนโลยีสารสนเทศทางภูมิศาสตร (GIS) ตัดพื้นที่บางสวนที่ยังไมมีการสํารวจชุดดิน และพื้นที่
คลาดเคล่ือนจากกระบวนการจัดทําแผนที่ออก ผลลัพธที่ไดเปนแผนที่หนวยยอยการผลิตพืช (SMU) จํานวน 233 หนวย 
แตละหนวยจะมีสภาพภูมิอากาศและชุดดินที่แตกตางกัน พบวาพื้นที่ปลูกสวนใหญรอยละ 62.8 อยูในเขตปริมาณฝน 
800-1,000 มิลลิเมตรตอป รองลงมาคือ รอยละ 34.9 ในเขตปริมาณฝน 1,000-1,200 มิลลิเมตรตอป พื้นที่สวนใหญรอย
ละ 58.6 ปลูกบนเนื้อดินรวนปนทราย ซึ่งความอุดมสมบูรณตํ่ามันสําปะหลังมีโอกาสเส่ียงตอการขาดแคลนน้ําไดงาย  ชุด
ดินที่พบมากไดแก ชุดดินชุมพวง ปกธงชัย และจอมพระ รอยละ 20.7 ปลูกบนเนื้อดินเหนียวที่พบมากไดแก ชุดดินโชคชัย 
และครบุรี มันสําปะหลังอาจขาดน้ําไดหากฝนทิ้งชวงไปเปนเวลานาน สวนในบริเวณท่ีมีความลาดชันสูงจะมีปญหา
เก่ียวกับการชะลางพังทลายของหนาดิน และรอยละ 19.4 ปลูกบนเนื้อดินทรายปนดินรวน เปนดินที่มีความอุดมสมบูรณ
ตํ่าและโครงสรางไมดี เชนชุดดินบานไผ น้ําพอง และบอไทย (Table 1)   
 
Table 1 Rainfall zone and soil texture in planting area in Nakhonratchasima, the year 2009  

Rainfall zone Planted area  (rai) Total 
(mm.) Loamy  sand Clayey  loam  Clay Sandy  loam  

   800-1,000 762,649   1,052 382,768 242,561    1,389,030 
1,000-1,200 521,751   8,617 57,335 184,649       772,352 
1,200-1,400  11,401 18,808 18,405    1,663         50,277 
1,400-1,600     820     577     235 -           1,632 
Total 1,296,621 29,054 458,743 428,873    2,213,291

 
2. การวิเคราะหพ้ืนที ่

กําหนดพื้นที่เปาหมายโดยนําแผนที่ภูมิประเทศ ขนาดกริด 20 x 20 กิโลเมตร (แผนที่มาตราสวน 1: 50,000) มา
ซอนทับกับแผนที่หนวยยอยการผลิตพืช (SMU) ไดจํานวน 17 กริด คิดเปนพื้นที่ปลูกมันสําปะหลังรวม 1,414,834 ไร ทํา
การสํารวจพื้นที่ปลูกมันสําปะหลังของเกษตรกรรายแปลงจํานวน 153 ราย ใน 18 อําเภอ รวม 53 ตําบล (Figure 1) 

ผลการสํารวจพบวาเกษตรกรจะปลูกมันสําปะหลังตนฤดูฝนเดือนกุมภาพันธ-มิถุนายน ชวงเวลาที่ปลูกกันมาก
คือเดือนเมษายน และพฤษภาคม (รอยละ40.51 และ 24.05 ตามลําดับ) ซึ่งเปนชวงเวลาที่เหมาะสมสําหรับการปลูกมัน
สําปะหลังตนฤดูฝนของจังหวัดนคราชสีมา (วลัยพร และคณะ, 2553) ระยะปลูกระหวางแถว 100-120 เซนติเมตร ระหวาง
ตน 50-80 เซนติเมตร จํานวนตนตอไรเฉล่ีย 2,273 ตน ซึ่งสอดคลองกับคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตรที่จํานวนตนตอไร
ที่เหมาะสมสําหรับมันสําปะหลังเทากับ 1,600-2,500 ตน (กรมวิชาการเกษตร, 2547)  พันธุมันสําปะหลังที่เกษตรกรนิยม

2. การวิเคราะห์พื้นที่

ก�ำหนดพื้นที่เป้าหมายโดยน�ำแผนที่ภูมิประเทศ 

ขนาดกริด 20 x 20 กิโลเมตร (แผนที่มาตราส่วน 1: 

50,000) มาซ้อนทับกับแผนที่หน่วยย่อยการผลิตพืช 

(SMU) ได้จ�ำนวน 17 กริด คิดเป็นพื้นที่ปลูกมัน

ส�ำปะหลังรวม 1,414,834 ไร่ ท�ำการส�ำรวจพื้นที่ปลูก

มันส�ำปะหลังของเกษตรกรรายแปลงจ�ำนวน 153 ราย 

ใน 18 อ�ำเภอ รวม 53 ต�ำบล (Figure 1)

ผลการส�ำรวจพบว่าเกษตรกรจะปลูกมันส�ำปะหลัง

ต้นฤดฝูนเดอืนกมุภาพนัธ์-มถินุายน ช่วงเวลาทีป่ลกูกนั

มากคือเดือนเมษายน และพฤษภาคม (ร้อยละ40.51 

และ 24.05 ตามล�ำดับ) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เหมาะสม

ส�ำหรบัการปลกูมนัส�ำปะหลงัต้นฤดฝูนของจงัหวดันคร

าชสมีา (วลยัพร และคณะ, 2553) ระยะปลกูระหว่างแถว 

100-120 เซนติเมตร ระหว่างต้น 50-80 เซนติเมตร 

จ�ำนวนต้นต่อไร่เฉลี่ย 2,273 ต้น ซึ่งสอดคล้องกับค�ำ

แนะน�ำของกรมวิชาการเกษตรที่จ�ำนวนต้นต่อไร่ที่

เหมาะสมส�ำหรบัมนัส�ำปะหลงัเท่ากบั 1,600-2,500 ต้น 

(กรมวิชาการเกษตร, 2547)  พันธุ ์มันส�ำปะหลังที่

เกษตรกรนยิมปลกูได้แก่ พนัธุเ์กษตรศาสตร์ 50 ระยอง 

72 ห้วยบง 60 ห้วยบง 80 ระยอง 11 ระยอง 7 และ

ระยอง 9 ตามล�ำดับ เกษตรกรร้อยละ 41.5  ปลูกมัน

ส�ำปะหลังมากกว่า 1 พันธุ์ เมื่อน�ำพิกัดแปลงมาซ้อน

ทับ (overlay technique) กับแผนที่ความเหมาะสม

ของพันธุ์มันส�ำปะหลัง (วลัยพร, 2553) พบว่าร้อยละ 

37.50 มกีารใช้พนัธุป์ลกูเหมาะสมกบัพืน้ที ่ขณะทีร้่อย

ละ 28.3 เกษตรกรยงัเลอืกใช้พนัธุป์ลกูไม่เหมาะสมกบั

พืน้ที ่ส่วนอกีร้อยละ 26.3 และร้อยละ 7.89 ไม่สามารถ

วิเคราะห์ได้เนื่องจากขาดข้อมูลด้านพันธุ์และชุดดิน

ปลูก ตามล�ำดับ พื้นที่ปลูกส่วนใหญ่ร้อยละ 64.7  อยู่

ในดนิร่วนปนทราย รองมาปลกูในดนิเหนยีว และทราย

ปนดินร่วน 20.3 และ 15.0 ตามล�ำดับ 

จากการเก็บตัวอย่างดินรายแปลงวิเคราะห์

ปริมาณธาตุอาหารหลัก ด้วยชุดตรวจสอบดินภาค

สนาม (Soil test kit) พบว่า ดินปลูก มีค่าความเป็นก

รดเป็นด่าง (pH) อยู่ระหว่าง 3.5–8.5 มีเพียงร้อยละ 

39.0 ที่มี pH อยู่ระหว่าง 5-6 ซึ่งปฏิกิริยาดินที่มีความ

เหมาะสมกับการผลิตมันส�ำปะหลัง (pH 5-6) (กรม

วชิาการเกษตร, 2547) ปรมิาณธาตไุนโตรเจนในรปูไน

เตรท (NO
3
) พบว่า ร้อยละ 70.4 มี NO

3
 ระดับต�่ำ-ต�่ำ
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มาก มีเพียงร้อยละ 4.8 ที่มี NO
3 

ระดับสูง ส�ำหรับ

ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (P
2
O

5
) พบว่ามี

ปรมิาณใกล้เคยีงกนัในระดบัต�ำ่ ปานกลาง และสงู คอื 

ร้อยละ 35.2, 32.8 และ 32.0 ตามล�ำดับ ส่วนปริมาณ

โพแทสเซียมที่ละลายน�้ำ (K
2
O) มีเพียงร้อยละ 36.8 ที่

มีปริมาณ K
2
O

 
ในระดับสูง ขณะที่ร้อยละ 34.4 และ 

28.8 อยู่ในระดับปานกลางและต�่ำ ตามล�ำดับ แสดง

ให้เห็นว่าพื้นที่ปลูกมันส�ำปะหลังมีปริมาณธาตุอาหาร

แตกต่างกนัไปตามสภาพพืน้ทีแ่ละการจดัการ อย่างไร

ก็ตามเกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 84.2 มีการใส่ปุ๋ยเคมี

เพื่อเพิ่มปริมาณธาตุอาหารหลักแต่ไม่มีการตรวจ

วิเคราะห์ดิน การตัดสินใจเลือกใช้สูตรปุ๋ยและอัตราที่

ใส่ขึ้นอยู่กับเพื่อนบ้าน การลองผิดลองถูกด้วยตนเอง 

และข้อมูลจากสื่อต่างๆ  

 ส�ำหรบัผลผลติมนัส�ำปะหลงัพบว่า จะผนัแปรไป

ตามพื้นที่ปลูกที่มีปริมาณน�้ำฝน ลักษณะเนื้อดิน และ

การจดัการของเกษตรกรทีแ่ตกต่างกนั มนัส�ำปะหลงัที่

ปลูกในเขตปริมาณฝน 800-1,000 มิลลิเมตรต่อปี ให้

ผลผลิตเฉลี่ย 4.70 ตันต่อไร่ สูงกว่าการปลูกในเขต

ปรมิาณฝน 1,000-1,200 มลิลเิมตรต่อปี และเมือ่ปลกู

บนดินเหนียวผลผลิตจะสูงกว่าดินร่วนปนทรายและ

ทรายปนดินร่วน เท่ากับ 4.82, 4.65 และ 3.45 ตันต่อ

ไร่ ตามล�ำดับ (Table 2)

ปลูกไดแก พันธุเกษตรศาสตร 50 ระยอง 72 หวยบง 60 หวยบง 80 ระยอง 11 ระยอง 7 และระยอง 9 ตามลําดับ 
เกษตรกรรอยละ 41.5  ปลูกมันสําปะหลังมากกวา 1 พันธุ เมื่อนําพิกัดแปลงมาซอนทับ (overlay technique) กับแผนที่
ความเหมาะสมของพันธุมันสําปะหลัง (วลัยพร, 2553) พบวารอยละ 37.50 มีการใชพันธุปลูกเหมาะสมกับพ้ืนที่ ขณะท่ี
รอยละ 28.3 เกษตรกรยังเลือกใชพันธุปลูกไมเหมาะสมกับพื้นที่ สวนอีกรอยละ 26.3 และรอยละ 7.89 ไมสามารถ
วิเคราะหไดเนื่องจากขาดขอมูลดานพันธุและชุดดินปลูก ตามลําดับ พื้นที่ปลูกสวนใหญรอยละ 64.7  อยูในดินรวนปน
ทราย รองมาปลูกในดินเหนียว และทรายปนดินรวน 20.3 และ 15.0 ตามลําดับ  

จากการเก็บตัวอยางดินรายแปลงวิเคราะหปริมาณธาตุอาหารหลัก ดวยชุดตรวจสอบดินภาคสนาม (Soil test 
kit) พบวา ดินปลูก มีคาความเปนกรดเปนดาง (pH) อยูระหวาง 3.5–8.5 มีเพียงรอยละ 39.0 ที่มี pH อยูระหวาง 5-6 ซึ่ง
ปฏิกิริยาดินที่มีความเหมาะสมกับการผลิตมันสําปะหลัง (pH 5-6) (กรมวิชาการเกษตร, 2547) ปริมาณธาตุไนโตรเจนใน
รูปไนเตรท (NO3) พบวา รอยละ 70.4 มี NO3 ระดับตํ่า-ตํ่ามาก มีเพียงรอยละ 4.8 ที่มี NO3 ระดับสูง สําหรับปริมาณ
ฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน (P2O5) พบวามีปริมาณใกลเคียงกันในระดับตํ่า ปานกลาง และสูง คือ รอยละ 35.2, 32.8 และ 
32.0 ตามลําดับ สวนปริมาณโพแทสเซียมที่ละลายน้ํา (K2O) มีเพียงรอยละ 36.8 ที่มีปริมาณ K2O ในระดับสูง ขณะที่รอย
ละ 34.4 และ 28.8 อยูในระดับปานกลางและต่ํา ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาพื้นที่ปลูกมันสําปะหลังมีปริมาณธาตุอาหาร
แตกตางกันไปตามสภาพพื้นที่และการจัดการ อยางไรก็ตามเกษตรกรสวนใหญรอยละ 84.2 มีการใสปุยเคมีเพื่อเพิ่ม
ปริมาณธาตุอาหารหลักแตไมมีการตรวจวิเคราะหดิน การตัดสินใจเลือกใชสูตรปุยและอัตราท่ีใสขึ้นอยูกับเพื่อนบาน การ
ลองผิดลองถูกดวยตนเอง และขอมูลจากสื่อตาง ๆ   

 สําหรับผลผลิตมันสําปะหลังพบวา จะผันแปรไปตามพ้ืนที่ปลูกที่มีปริมาณน้ําฝน ลักษณะเนื้อดิน และการ
จัดการของเกษตรกรท่ีแตกตางกัน มันสําปะหลังที่ปลูกในเขตปริมาณฝน 800-1,000 มิลลิเมตรตอป ใหผลผลิตเฉลี่ย 4.70 
ตันตอไร สูงกวาการปลูกในเขตปริมาณฝน 1,000-1,200 มิลลิเมตรตอป และเม่ือปลูกบนดินเหนียวผลผลิตจะสูงกวาดิน
รวนปนทรายและทรายปนดินรวน เทากับ 4.82, 4.65 และ 3.45 ตันตอไร ตามลําดับ (Table 2) 

 
Table 2  Average yield (ton/rai) from filed survey in Nakhonratchasima province, the year 2011. 

Rainfall zone Yield  (ton/rai) Average 
(mm.) Loamy sand Clay Sandy loam  

   800-1,000 4.75 5.37 3.97 4.70  
1,000-1,200 4.55 4.28 2.93 3.92  

Average 4.65 4.82 3.45   
 
เกษตรกรจะเร่ิมเก็บเกี่ยวมันสําปะหลังต้ังแตอายุ 7 จนถึง 18 เดือน ชวงเวลาที่มีการเก็บเก่ียวมากที่สุดคือ ชวง

มันสําปะหลังอายุ 11 และ 12 เดือน คิดเปนรอยละ 42.9 และ 22.2 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา การเลือกพันธุปลูกที่
เหมาะสมกับพื้นที่จะใหผลผลิตเฉล่ียสูงกวาการเลือกพันธุปลูกที่ไมเหมาะสมกับพื้นที่ (4.96 และ 4.11 ตันตอไร 
ตามลําดับ)  

สรุปผลการวิเคราะหพื้นที่ ปญหาที่ตองไดรับการแกไขเรงดวนคือการจัดการธาตุอาหารใหเหมาะสมกับการผลิต
มันสําปะหลัง เนื่องจากดินเส่ือมความอุดมสมบูรณปริมาณธาตุอาหารหลักไมเพียงพอ ประกอบกับเกษตรกรมีการจัดการ

เกษตรกรจะเริ่มเก็บเกี่ยวมันส�ำปะหลังตั้งแต่อายุ 

7 จนถึง 18 เดือน ช่วงเวลาที่มีการเก็บเกี่ยวมากที่สุด

คือ ช่วงมันส�ำปะหลังอายุ 11 และ 12 เดือน คิดเป็น

ร้อยละ 42.9 และ 22.2 ตามล�ำดบั นอกจากนีย้งัพบว่า 

การเลือกพันธุ์ปลูกที่เหมาะสมกับพื้นที่จะให้ผลผลิต

เฉลี่ยสูงกว่าการเลือกพันธุ์ปลูกที่ไม่เหมาะสมกับพื้นที่ 

(4.96 และ 4.11 ตันต่อไร่ ตามล�ำดับ) 

สรุปผลการวิเคราะห์พื้นที่ ปัญหาที่ต้องได้รับการ

แก้ไขเร่งด่วนคอืการจดัการธาตอุาหารให้เหมาะสมกบั

การผลิตมันส�ำปะหลัง เนื่องจากดินเสื่อมความอุดม

สมบูรณ์ปริมาณธาตุอาหารหลักไม่เพียงพอ ประกอบ

กบัเกษตรกรมกีารจดัการปุย๋ไม่ถกูต้องส่งผลให้ผลผลติ

ต�่ำและมีต้นทุนการผลิตสูง ดังนั้นจึงเลือกเทคโนโลยี

การจดัการปุย๋ตามค่าวเิคราะห์ดนิ (กรมวชิาการเกษตร, 

2548) เพือ่ท�ำการทดสอบและขยายผลให้กบัเกษตรกร

เพื่อน�ำไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับพื้นที่ 

3. ทดสอบเทคโนโลยี

3.1 	ผลของการใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน

น�ำเทคโนโลยีการใส่ปุ ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน 

ท�ำการทดสอบกับเกษตรกรจ�ำนวน 59 ราย พบว่า 

ผลผลิต และเปอร์เซ็นต์แป้งของมันส�ำปะหลังมีความ

แตกต่างกันทางสถิติ การใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน

ท�ำให้ผลผลติ และเปอร์เซน็ต์แป้งมนัส�ำปะหลงัเพิม่ขึน้ 

โดยการใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ให้ผลผลิตเฉลี่ย 

4.71 ตัน/ไร่ ขณะที่การใส่ปุ ๋ยตามวิธีเกษตรกร ให้

ผลผลิตเฉลี่ย 4.36 ตัน/ไร่ แตกต่างกัน 0.35 ตัน/ไร่ ใน

ขณะที่ เปอร์เซ็นต์แป้งของการใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์

ดินเฉลี่ย 26.97% สูงกว่าการใส่ปุ๋ยตามวิธีเกษตรกรที่

มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉลี่ย 25.66% (Table 3) อย่างไร

กต็ามพบว่ามเีกษตรกรจ�ำนวน 15 ราย ทีใ่ส่ปุย๋ตามค่า

วิเคราะห์ดินให้ผลผลิตต�่ำกว่าการใส่ปุ ๋ยตามวิธี

เกษตรกร อยู่ระหว่าง 0.01 – 2.65  ตัน/ไร่ ทั้งอาจเป็น

ผลเนื่องมาจากความสม�่ำเสมอของแปลงที่ใช้ทดลอง
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นอกจากนี้ยังพบว่าพันธุ์มันส�ำปะหลังมีการตอบ

สนองต่อการใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินทุกพันธุ์ ให้

ผลผลิตสูงกว่าการใส่ปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร โดยพบว่า

พนัธุเ์กษตรศาสตร์ 50 ซึง่เป็นพนัธุท์ีเ่กษตรกรเลอืกปลกู

จ�ำนวน 25 แปลง การใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินให้

ผลผลติเฉลีย่ 4.71 ตนั/ไร่ สงูกว่าการใส่ปุย๋วธิเีกษตรกร

ที่ให้ผลผลิตเฉลี่ย 4.33 ตัน/ไร่ อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ ขณะที่ห้วยบง 60 ระยอง 72 ห้วยบง 80 และ

ระยอง 11 มีเกษตรกรเลือกปลูกเท่ากับ 16,  9,  4 และ 

3 ราย ตามล�ำดบั แม้ผลผลติไม่ความแตกต่างทางสถติิ

เนื่องจากมีจ�ำนวนแปลงน้อย แต่มีแนวโน้มให้ผลผลิต

สูงกว่าการใส่ปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร  (Table 4)

ปุยไมถูกตองสงผลใหผลผลิตตํ่าและมีตนทุนการผลิตสูง ดังนั้นจึงเลือกเทคโนโลยีการจัดการปุยตามคาวิเคราะหดิน (กรม
วิชาการเกษตร, 2548) เพื่อทําการทดสอบและขยายผลใหกับเกษตรกรเพ่ือนําไปปรับใชใหเหมาะสมกับพื้นที่  
3. ทดสอบเทคโนโลยี 

3.1 ผลของการใชปุยตามคาวิเคราะหดิน 
นําเทคโนโลยีการใสปุยตามคาวิเคราะหดิน ทําการทดสอบกับเกษตรกรจํานวน 59 ราย พบวา ผลผลิต และ

เปอรเซ็นตแปงของมันสําปะหลังมีความแตกตางกันทางสถิติ การใชปุยตามคาวิเคราะหดินทําใหผลผลิต และเปอรเซ็นต
แปงมันสําปะหลังเพิ่มขึ้น โดยการใสปุยตามคาวิเคราะหดิน ใหผลผลิตเฉลี่ย 4.71 ตัน/ไร ขณะที่การใสปุยตามวิธีเกษตรกร 
ใหผลผลิตเฉล่ีย 4.36 ตัน/ไร แตกตางกัน 0.35 ตัน/ไร ในขณะที่ เปอรเซ็นตแปงของการใสปุยตามคาวิเคราะหดินเฉล่ีย 
26.97% สูงกวาการใสปุยตามวิธีเกษตรกรที่มีเปอรเซ็นตแปงเฉล่ีย 25.66% (Table 3) อยางไรก็ตามพบวามีเกษตรกร
จํานวน 15 ราย ที่ใสปุยตามคาวิเคราะหดินใหผลผลิตตํ่ากวาการใสปุยตามวิธีเกษตรกร อยูระหวาง 0.01 – 2.65  ตัน/ไร 
ทั้งอาจเปนผลเนื่องมาจากความสม่ําเสมอของแปลงที่ใชทดลอง 

 
Table 3  Effect of fertilizer management on yield and starch in Nakhnonratchasima province 
 Yield (ton/rai) Starch (%) 
Base on soil analysis        4.71   26.97 
Farmer practice        4.36   25.66 
Yield Gap        0.35    1.31 
t-test        2.90**    3.95** 

 
นอกจากนี้ยังพบวาพันธุมันสําปะหลังมีการตอบสนองตอการใสปุยตามคาวิเคราะหดินทุกพันธุ ใหผลผลิตสูงกวา

การใสปุยตามวิธีเกษตรกร โดยพบวาพันธุเกษตรศาสตร 50 ซึ่งเปนพันธุที่เกษตรกรเลือกปลูกจํานวน 25 แปลง การใสปุย
ตามคาวิเคราะหดินใหผลผลิตเฉล่ีย 4.71 ตัน/ไร สูงกวาการใสปุยวิธีเกษตรกรที่ใหผลผลิตเฉล่ีย 4.33 ตัน/ไร อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ขณะที่หวยบง 60 ระยอง 72 หวยบง 80 และระยอง 11 มีเกษตรกรเลือกปลูกเทากับ 16,  9,  4 และ 3 
ราย ตามลําดับ แมผลผลิตไมความแตกตางทางสถิติเนื่องจากมีจํานวนแปลงนอย แตมีแนวโนมใหผลผลิตสูงกวาการใส
ปุยตามวิธีเกษตรกร  (Table 4) 

 
Table 4  Yield of cassava in various variety under two fertilizer management.  

Variety Field (n) Yield (ton/rai) t-test 
  Base on soil analysis Farmer practice  
Kasetsart 50 25 4.71 4.33        2.02 * 
Huaybong 60 16 4.62 4.58 0.83 ns 
Rayong 72 9 4.82 4.20 1.41 ns 
Huaybong 80 4 4.82 4.59 0.71 ns 
Rayong 11 3 4.60 4.43 0.37 ns 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร แมวาการใสปุยตามคาวิเคราะหดินจะมีตนทุนการผลิตเฉล่ียสูงกวาเนื่องจาก
ปริมาณการใชปุยที่มากกวาวิธีของเกษตรกร (4,668 และ 4,403 บาท/ไร ตามลําดับ) แตเมื่อคิดเปนรายไดสุทธิจะพบวา
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Table 4  Yield of cassava in various variety under two fertilizer management.  

Variety Field (n) Yield (ton/rai) t-test 
  Base on soil analysis Farmer practice  
Kasetsart 50 25 4.71 4.33        2.02 * 
Huaybong 60 16 4.62 4.58 0.83 ns 
Rayong 72 9 4.82 4.20 1.41 ns 
Huaybong 80 4 4.82 4.59 0.71 ns 
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ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร แมวาการใสปุยตามคาวิเคราะหดินจะมีตนทุนการผลิตเฉล่ียสูงกวาเนื่องจาก
ปริมาณการใชปุยที่มากกวาวิธีของเกษตรกร (4,668 และ 4,403 บาท/ไร ตามลําดับ) แตเมื่อคิดเปนรายไดสุทธิจะพบวา

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ แม้ว่าการใส่ปุ๋ย

ตามค่าวิเคราะห์ดินจะมีต้นทุนการผลิตเฉลี่ยสูงกว่า

เนื่องจากปริมาณการใช้ปุ๋ยที่มากกว่าวิธีของเกษตรกร 

(4,668 และ 4,403 บาท/ไร่ ตามล�ำดบั) แต่เมือ่คดิเป็น

รายได้สทุธจิะพบว่าการใส่ปุย๋ตามค่าวเิคราะห์ดนิมรีาย

ได้สุทธิเฉลี่ยมากกว่าร้อยละ 20.5   และอัตราส่วนราย

ได้ต่อการลงทุน (Benefit Cost ratio: BCR) เฉลี่ย

เท่ากับ 1.57 ขณะที่การใส่ปุ๋ยวิธีเกษตรกรมี BCR 

เท่ากับ 1.46   

3.2	 ความพงึพอใจต่อเทคโนโลยขีองเกษตรกร

ประเมนิความพงึพอใจต่อเทคโนโลยขีองเกษตรกร 

โดยการสัมภาษณ์และตอบแบบสอบถามเกษตรกรที่

ร่วมท�ำแปลงทดสอบจ�ำนวน 31 ราย หลังจากเสร็จสิ้น

การด�ำเนนิงาน (กองแผนงานและวชิาการ, 2555) พบ

ว่า เกษตรกร มีความพึงพอใจต่อเทคโนโลยีการเพิ่ม

ประสิทธิภาพมันส�ำปะหลังของโดยภาพรวมอยู ่ใน

ระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.09 เมื่อพิจารณา

ความพึงพอใจเป็นรายด้าน ปรากฏว่า มีค่าคะแนน

เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.68-4.48 (Table 5)



156 แก่นเกษตร 42 ฉบับพิเศษ 2 : (2557).

4.  การขยายผล

ขับเคลื่อนกิจกรรมถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิต

ผ่านกลุ่มคลัสเตอร์มันโคราช หรือ KOTAC (Korat 

Tapioca Cluster) ซึง่มสีหกรณ์การเกษตร 13 แห่ง เป็น

สมาชิก ที่เป็นแหล่งจ�ำหน่ายปัจจัยการผลิตให้กับ

เกษตรกรที่เป็นสมาชิก ด้วยการฝีกอบรม ฝึกปฏิบัติใน

แปลง เวทีแลกเปลี่ยนประสบการณ์การผลิตมัน

ส�ำปะหลังให้กับเจ้าหน้าที่สหกรณ์การเกษตร และ

เกษตรกร จ�ำนวน 9 ครั้ง จ�ำนวน 690 ราย เพื่อเป็นการ

แก้ไขปัญหาด้านการส่งตัวอย่างดินเพื่อวิเคราะห์ที่

หน่วยงานภาครัฐไม่สามารถให้บริการได้เพียงพอ ซึ่ง

ถือเป็นปัญหาคอขวดส�ำคัญที่ท�ำให้เกษตรกรมีความ

ต้องการตรวจวเิคราะห์ดนิ และต้องการใช้ปุย๋ให้ถกูต้อง

และเหมาะสม  อกีทัง้ยังเป็นการส่งเสรมิให้เกษตรกรมี

น�ำเทคโนโลยีของกรมวิชาการเกษตรไปปรับใช้ให้

เหมาะสมกบัพืน้ที ่ กจิกรรมการขยายผลประกอบด้วย

1. 	 การอบรมเจ้าหน้าที่สหกรณ์การเกษตรด้าน

การให้ค�ำแนะน�ำการใช้ปัจจัยการผลิตที่ถูกต้องและ

เหมาะสม  วันที่ 29 มิถุนายน 2555 จ�ำนวน 55 ราย 

2. 	 การติดตามการให้บริการตรวจวิเคราะห์ดิน 

และค�ำแนะน�ำการใช้ปุ ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินของ

สหกรณ์การเกษตร 8 แห่ง ระหว่างวันที่ 30 กรกฎาคม 

–7 สิงหาคม 2555 จ�ำนวน 35 ราย

3. 	 การอบรมสมาชกิสหกรณ์การเกษตร ระหว่าง

วันที่ 3-6 มิถุนายน 2556 จ�ำนวน 600 ราย  จากการ

อบรมสมาชิกสหกรณ์การเกษตร จ�ำนวน 600 ราย มี

สมาชิกของสหกรณ์ฯ ส่งตัวอย่างดินมาตรวจวิเคราะห์ 

พร้อมกบัได้รบัค�ำแนะน�ำการใช้ปุย๋ไปแล้วจ�ำนวน 272 

ราย 

สรุป

	 จากการเพิ่มผลผลิตมันส�ำปะหลังด้วยเทคโนโลยี

การใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน สามารถช่วยยกระดับ

ผลผลติมนัส�ำปะหลงัของเกษตรกรเพิม่ขึน้ 4.71 ตนั/ไร่ 

ผลผลิตมันส�ำปะหลังเพิ่มขึ้นร้อยละ 8.78 อีกทั้งให้

เปอร์เซน็ต์แป้งเฉลีย่เพิม่ขึน้ร้อยละ 5.11 ท�ำให้มรีายได้

สุทธิเฉลี่ยเท่ากับ 7,133 บาท/ไร่ มากกว่าวิธีของ

เกษตรกรร้อย 20.5  และมอีตัราส่วนของรายได้ต่อการ

ลงทุน (BCR) เฉลี่ยเท่ากับ 1.57 มากกว่าวิธีเกษตรกร

ร้อยละ 7.53 เกษตรกรพึงพอใจเทคโนโลยีการใช้ปุ๋ย

ตามค่าวิเคราะห์ดิน ร้อยละ 81.8 และสามารถขยาย

ผลน�ำเทคโนโลยีการใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์โดยผ่าน

สหกรณ์การเกษตรสูเ่กษตรกรในพืน้ทีเ่ป้าหมายจ�ำนวน 

8 อ�ำเภอ และขยายผลต่อให้ครอบคลุมจังหวัด

นครราชสีมาที่มีเกษตรกรผู้ปลูกมันส�ำปะหลัง 73,000 

ราย พืน้ทีป่ลกูมนัส�ำปะหลงัเฉลีย่ 25 ไร่/ราย เมือ่มกีาร

ใช้ปุย๋ตามค่าวเิคราะห์ดนิแล้ว จะมรีายได้สทุธ ิ13,000 

ล้านบาท/ปี

การใสปุยตามคาวิเคราะหดินมีรายไดสุทธิเฉล่ียมากกวารอยละ 20.5   และอัตราสวนรายไดตอการลงทุน (Benefit Cost 
ratio: BCR) เฉล่ียเทากับ 1.57 ขณะที่การใสปุยวิธีเกษตรกรมี BCR เทากับ 1.46    

3.2 ความพึงพอใจตอเทคโนโลยีของเกษตรกร 
 ประเมินความพึงพอใจตอเทคโนโลยีของเกษตรกร โดยการสัมภาษณและตอบแบบสอบถามเกษตรกรท่ีรวมทํา
แปลงทดสอบจํานวน 31 ราย หลังจากเสร็จส้ินการดําเนินงาน (กองแผนงานและวิชาการ, 2555) พบวา เกษตรกร มีความ
พึงพอใจตอเทคโนโลยีการเพิ่มประสิทธิภาพมันสําปะหลังของโดยภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 4.09 เม่ือ
พิจารณาความพึงพอใจเปนรายดาน ปรากฏวา มีคาคะแนนเฉลี่ยอยูระหวาง 3.68-4.48 (Table 5) 
 
Table 5 The average and standard deviation of satisfaction survey on various technology of DOA* 

Satisfaction Average Standard deviation 
(Sd) 

1. Total  4.09 0.37 
2. Satisfaction  of  Cassava production 4.35 0.61 
3. Satisfaction  of  Cassava variety  3.84 0.69 
4. Satisfaction  of  technology to control Mealybug   3.68 0.70 
5. Satisfaction  of  Fertilizer management 4.10 0.60 
6. Satisfaction  of  Researcher’ s working 4.48 0.57 
* DOA: Department of Agriculture 
 
4.  การขยายผล 

ขับเคล่ือนกิจกรรมถายทอดเทคโนโลยีการผลิตผานกลุมคลัสเตอรมันโคราช หรือ KOTAC (Korat Tapioca 
Cluster) ซึ่งมีสหกรณการเกษตร 13 แหง เปนสมาชิก ที่เปนแหลงจําหนายปจจัยการผลิตใหกับเกษตรกรที่เปนสมาชิก 
ดวยการฝกอบรม ฝกปฏิบัติในแปลง เวทีแลกเปล่ียนประสบการณการผลิตมันสําปะหลังใหกับเจาหนาที่สหกรณ
การเกษตร และเกษตรกร จํานวน 9 คร้ัง จํานวน 690 ราย เพื่อเปนการแกไขปญหาดานการสงตัวอยางดินเพื่อวิเคราะหที่
หนวยงานภาครัฐไมสามารถใหบริการไดเพียงพอ ซึ่งถือเปนปญหาคอขวดสําคัญที่ทําใหเกษตรกรมีความตองการตรวจ
วิเคราะหดิน และตองการใชปุยใหถูกตองและเหมาะสม  อีกทั้งยังเปนการสงเสริมใหเกษตรกรมีนําเทคโนโลยีของกรม
วิชาการเกษตรไปปรับใชใหเหมาะสมกับพื้นที่  กิจกรรมการขยายผลประกอบดวย 

1. การอบรมเจาหนาที่สหกรณการเกษตรดานการใหคําแนะนําการใชปจจัยการผลิตที่ถูกตองและเหมาะสม  
วันที่ 29 มิถุนายน 2555 จํานวน 55 ราย  

2. การติดตามการใหบริการตรวจวิเคราะหดิน และคําแนะนําการใชปุยตามคาวิเคราะหดินของสหกรณ
การเกษตร 8 แหง ระหวางวันที่ 30 กรกฎาคม –7 สิงหาคม 2555 จํานวน 35 ราย 

3. การอบรมสมาชิกสหกรณการเกษตร ระหวางวันที่ 3-6 มิถุนายน 2556 จํานวน 600 ราย  จากการอบรม
สมาชิกสหกรณการเกษตร จํานวน 600 ราย มีสมาชิกของสหกรณฯ สงตัวอยางดินมาตรวจวิเคราะห พรอมกับไดรับ
คําแนะนําการใชปุยไปแลวจํานวน 272 ราย  
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