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บทคดัย่อ: การศกึษานี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ ศกึษาชนดิพชืทีเ่กษตรกรปลกู ประเมนิต้นทนุและผลตอบแทนจากการผลติพชืบน
พืน้ทีส่งู จงัหวดัน่าน  ข้อมลูทีใ่ช้ได้จากการส�ารวจพืน้ทีแ่ละใช้แบบสอบถามสมัภาษณ์ข้อมลูการผลติพชืของเกษตรกร ในพืน้ที่
โครงการขยายผลโครงการหลวงโป่งค�า ปางยาง และขุนสถาน ในปี พ.ศ.2556  รวม 209 ครัวเรือน ผลการศึกษาพบว่า พืชที่
ปลกูเป็นหลกัทีม่ผีลตอบแทนสทุธสิงูทีส่ดุในพืน้ทีข่ยายผลโครงการหลวงโป่งค�า ได้แก่ ข้าวนาปี ตามด้วยข้าวโพดฤดแูล้งหลงันา 
ข้าวโพดฤดูฝนบนที่ไร่ และข้าวไร่ ตามล�าดับ  พื้นที่ขยายผลโครงการหลวงปางยาง ได้แก่ ข้าวนาปี  ข้าวโพดฤดูฝน และข้าวไร่ 
ตามล�าดับ  ส่วนพื้นที่ขยายผลโครงการหลวงขุนสถาน พบว่า กะหล�่าปลีมีผลตอบแทนสูงที่สุด ตามด้วย ผักกาดขาว ข้าวโพด
ฤดฝูน และข้าวไร่ ตามล�าดบั ส�าหรบัการปลกูพชืทางเลอืกใหม่ เช่น พรกิหวาน และมะเขอืเทศในโรงเรอืนทีม่ลูนธิโิครงการหลวง
ส่งเสรมิ พบว่ามกี�าไรสทุธต่ิอไร่สงูกว่าพชืหลกัทกุชนดิมาก อย่างไรกต็ามการปลกูพรกิหวานและมะเขอืเทศในโรงเรอืนบนทีส่งู
ต้องมีแหล่งน�้าส�ารองตลอดเวลา ต้องมีความรู้ในการจัดการสูง และมีเงินลงทุนสร้างโรงเรือนด้วย นอกจากนี้ พริกหวานและ
มะเขอืเทศเป็นพชืทีเ่สีย่งต่อโรคและแมลง และราคามกีารเปลีย่นแปลงค่อนข้างสงู จงึต้องระมดัระวงัในการตดัสนิใจลงทนุปลกู 
ส่วนการปลกูข้าวไร่แม้ได้ผลตอบแทนค่อนข้างต�่าในทกุพืน้ที ่แต่เกษตรกรจ�าเป็นต้องปลกูเพือ่บรโิภคในครวัเรอืน จงึควรมกีาร
จัดการเพิ่มความอุดมสมบูรณ์ของดินเพื่อให้ได้ผลผลิตดีขึ้น  จากผลการศึกษาที่ได้นี้ สามารถน�าไปใช้ร่วมกับข้อมูลอื่นๆ เช่น 
ข้อมูลความเหมาะสมของดินและปริมาณน�้าที่มี เพื่อการวางแผนเลือกปลูกพืชที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพบนที่สูงต่อไป
ค�ำส�ำคัญ: ระบบพืช, ต้นทุนและผลตอบแทน, พื้นที่สูง, น่าน

ABSTRACT: The objectives of this study were to study type of crop and evaluate cost and return of crop production in 
highland of Nan Province. The data were collected in 2013 from  field survey and used the questionnaire interviewed of 
209 sample farmers in the Royal Project Extension in Nan Province which are Phong Khum, Pang Yang and Khun Satan.  
Results of cost and net return evaluation for main crops production in Phong Khum Royal Project Extension showed 
that, paddy rice was the highest net return followed by maize (dry season and rainy season), and upland rice respectively.  
In Pang Yang Royal Project Extension, found that paddy rice was the highest net return followed by maize (rainy season) 
and upland rice respectively. For Khun Satan Royal Project Extension, found that cabbage was the highest net return 
followed by chinese cabbage, maize (rainy season), and upland rice respectively. And also found that sweet pepper and 
tomato in green house which introduced by The Royal Project has higher profit than other main crop. However, the 
sweet pepper and tomato in green house production are also need water supply, good knowledge management and high 
investment cost. Moreover, these crops have both a high risk on outbreak of diseases and insects and a highly fluctuated 
yield price. Thus farmers should aware for further decision making for growing these crops. It was also found that the 
upland rice generated the lowest return but farmers still need to grow for their subsistence crops. Therefore farmers 
should have a well maintain for soil management to increase rice yields.  The results of this study will support with soil 
and water information to make an efficiency plan for growing appropriate crops in further. 
Keywords: cropping systems, cost and return, highland, Nan Province
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บทน�ำ

น่านเป็นจงัหวดัหนึง่ในพืน้ทีภ่าคเหนอืตอนบนของ

ประเทศไทย พื้นที่ส่วนใหญ่ คือประมาณร้อยละ 85  

เป็นภูเขาสูงและป่า จากปัญหาพื้นที่การเกษตรที่มีอยู่

จ�ากัด  เกษตรกรจึงต้องปลูกพืชบนพื้นที่สูง มีการใช้

พืน้ทีป่่าในการปลกูพชืเพือ่การบรโิภคและเชงิพาณชิย์ 

ปัจจุบันรายได้จากภาคเกษตรมีมูลค่าคิดเป็นร้อยละ 

40 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด ข้อมูลจาก

สถาบนัสิง่แวดล้อมไทย (2555) รายงานการเปลีย่นแปลง

ชนิดพืชเศรษฐกิจในจังหวัดน่านว่า จากเดิมปลูกพืช

หลากหลายไว้บริโภค โดยเฉพาะการปลูกข้าวซึ่งมีทั้ง

ข้าวนาบนพื้นที่ราบและข้าวไร่บนพื้นที่สูง ซึ่งปัจจุบัน

ยังคงมีอยู่แต่พื้นที่ปลูกลดลงไปมาก ส�าหรับพืชที่ปลูก

เพื่อจ�าหน่ายจ�าพวกไม้ผลพื้นที่ปลูกลดลง  โดยมี

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นพืชที่เข้ามาแทนที่อย่างชัดเจน 

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2524 และขยายตัวอย่างรวดเร็ว และต่อ

มาเริ่มมีการปลูกสักและยางพาราแทนพื้นที่ปลูก

ข้าวโพดมากขึน้  สาหรบัพืน้ทีป่ลกูพชืส�าคญัในปัจจบุนั 

ได้แก่ ข้าวนาปี ประมาณ 2.3 แสนไร่ ข้าวโพดเลีย้งสตัว์ 

5.9 แสนไร่ ข้าวไร่ 0.41 ยางพารา 1.2 แสนไร่ ที่เหลือ

เป็นพื้นที่ปลูกพืชอื่นๆ จ�าพวกไม้ผล พืชไร่ และพืชผัก

อายุสั้นต่างๆ (ส�านักงานเกษตรจังหวัดน่าน, 2557)  

ในสภาวะที่เกษตรกรต้องมีการปรับตัวเพื่อรับมือ

กับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ทั้งจากนโยบายด้านการ

ผลิตที่เน้นการเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม นโยบายความ

ร่วมมอืกบัประชาคมอาเซยีน ความร่วมมอืกบัประเทศ

เพือ่นบ้าน และยทุธศาสตร์การบรหิารจดัการทรพัยากร

น�า้อย่างยัง่ยนื ตามแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่11 รวมทัง้ผลก

ระทบจากการเพิ่มค่าแรงขั้นต�่า จากราคาน�้ามันเชื้อ

เพลงิและปัจจยัการผลติอืน่ๆ ทีป่รบัตวัสงูขึน้ ดงันัน้การ

ศกึษาถงึระบบการผลติพชื ต้นทนุและผลตอบแทนจาก

การผลิตพืชของเกษตรกรบนพื้นที่สูง ทั้งพืชที่ปลูกเพื่อ

บรโิภคและเชงิพาณชิย์จงึเป็นสิง่จ�าเป็น  เพือ่เป็นข้อมลู

ประกอบการวางแผนการผลิต เป็นแนวทางในการยก

ระดบัประสทิธภิาพการผลติ รวมทัง้การวางแผนการใช้

ประโยชน์ทีด่นิและการจดัการน�้าทีเ่หมาะสมบนพืน้ทีส่งู 

วิธีกำรศึกษำ

การศึกษานี้ เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัย “การ

ประเมินประสิทธิภาพการใช้น�้าในพื้นที่ลุ่มน�้าบนพื้นที่

สูง เพื่อการจัดการน�้าของชุมชน” (ชาญชัย และคณะ, 

2556) ทีไ่ด้มกีารส�ารวจระบบการผลติพชืของเกษตรกร 

และใช้แบบสอบถามสัมภาษณ์เก็บข้อมูลการผลิตพืช

หลักแต่ละชนิดที่ เกษตรกรปลูกในพื้นที่ขยายผล

โครงการหลวง จังหวัดน่าน  ที่มีแหล่งน�้าและการใช้

ประโยชน์ทีด่นิแตกต่างกนั รวม 3 แห่ง สุม่ตวัอย่างเกบ็

ข้อมูลแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) 

ครอบคลุมครัวเรือนที่ปลูกพืชชนิดหลักต่างๆ ในแต่ละ

พืน้ทีต่ามสดัส่วนจ�านวนเกษตรกรทีป่ลกูพชืแต่ละชนดิ 

จากนั้นประสานงานผ่านผู้น�าชุมชนด�าเนินการเก็บ

ข้อมูลในเดือนมีนาคม – พฤษภาคม พ.ศ.2556 ได้

จ�านวนตวัอย่างรวมทัง้สิน้ 209 ครวัเรอืน ประกอบด้วย 

เกษตรกรในพืน้ทีข่ยายผลโครงการหลวงโป่งค�า ต�าบล

ดูพ่งษ์ อ�าเภอสนัตสิขุ จ�านวน 123 ครวัเรอืน พืน้ทีข่ยาย

ผลโครงการหลวงปางยาง ต�าบลภคูา อ�าเภอปัว จ�านวน 

37 ครวัเรอืน และพืน้ทีข่ยายผลโครงการหลวงขนุสถาน 

ต�าบลสันทะ อ�าเภอนาน้อย จ�านวน 49 ครัวเรือน  น�า

ข้อมลูการปลกูพชืแต่ละชนดิวเิคราะห์หาต้นทนุและผล

ตอบแทนเชิงเศรษฐกิจจากการผลิตต่อหน่วยพื้นที่  

โดยใช้ค ่าเฉลี่ยถ ่วงน�้าหนักตามวิธีของศูนย์วิจัย

เศรษฐศาสตร์ประยกุต์ (2528) แบ่งต้นทนุการผลติออก

ได้เป็น 2 ประเภท คือ 1) ต้นทุนผันแปร และ 2) ต้นทุน

คงที ่ โดยต้นทนุผนัแปร เป็นค่าใช้จ่ายทีเ่กดิจากการใช้

ปัจจัยผันแปรซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตที่ผู้ผลิตสามารถ

เปลี่ยนแปลงปริมาณการใช้ได้ในช่วงระยะเวลาการ

ผลิตหนึ่งๆ เช่น ค่าเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ยเคมี ยาปราบวัชพืช/

ศตัรพูชื และค่าแรงงานในการท�าการผลติ เป็นต้น ส่วน

ต้นทุนคงที่ เป็นต้นทุนการผลิตที่ไม่เปลี่ยนแปลงไป

ตามปริมาณของผลผลิตในช่วงเวลาหนึ่งๆ  เช่น เนื้อที่

เพาะปลูก ค่าเสื่อมราคาอุปกรณ์การเกษตรต่างๆ 

เป็นต้น ทัง้นี ้ต้นทนุผนัแปรและต้นทนุคงทีย่งัแบ่งออก

ได้เป็นต้นทุนที่เป็นเงินสดซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่ผู้ผลิตจะ

ต้องจ่ายในรูปของตัวเงิน และค่าใช้จ่ายไม่เป็นเงินสด
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ที่ประเมินให้กับค่าวัสดุ แรงงาน ที่ดินของครัวเรือน 
เป็นต้น

ผลกำรศึกษำ

ระบบพืช
ครัวเรือนตัวอย่างในพื้นที่ขยายผลโครงการหลวง

โป่งค�า ปางยาง และขุนสถาน มีพื้นที่ถือครองเพื่อ
การเกษตรเฉลี่ยครัวเรือนละ 25 ไร่ 26 ไร่ และ 25 ไร่ 
ตามล�าดับ พืชที่เกษตรกรปลูกเป็นหลักบนที่นาในฤดู
ฝน ได้แก่ ข้าวนาปี (โป่งค�า และปางยางบางส่วน) ตาม
ด้วยพชืฤดแูล้ง คอื ข้าวโพดเลีย้งสตัว์ และมพีชือืน่บ้าง 
เช่น ถั่วเหลือง พืชผักอายุสั้น  (โป่งค�า) กระเทียม  
(ปางยาง)  ส่วนพืน้ทีไ่ร่ ฤดฝูนเกษตรกรปลกูข้าวไร่เพือ่
บรโิภคและข้าวโพดเลีย้งสัตว์เพือ่จ�าหน่ายเปน็หลักทัง้ 
3 พื้นที่ โดยส�าหรับพื้นที่ขยายผลโครงการหลวงขุน
สถานมีการปลูกพืชผักเชิงพาณิชย์ ได้แก่ กะหล�่าปลี 
ผักกาดขาว และพืชทางเลือกใหม่ที่มูลนิธิโครงการ
หลวงส่งเสริม คือ ฟักทองญี่ปุ่น  มะเขือเทศ และพริก
หวานในโรงเรือน  ส่วนไม้ผล ไม้ยืนต้นพบการปลูก
ยางพารามากในพื้นที่ขยายผลโครงการหลวงโป่งค�า 
และไม้ผลในลักษณะสวนผสมในพื้นที่ขยายผล
โครงการหลวงโป่งค�า และปางยาง 

แหล่งน�า้เพือ่การเกษตรในพืน้ทีข่ยายผลโครงการ
หลวงโป่งค�าที่ส�าคัญได้จาก ฝายนาเลา อ่างเก็บน�้า
พงษ์ และล�าห้วยธรรมชาติอื่นๆ ซึ่งส่วนใหญ่ใช้ได้ใน
ฤดูฝนเป็นหลัก พื้นที่ขยายผลโครงการหลวงปางยาง 
และขนุสถาน พืน้ทีป่ลกูพชืเกอืบทัง้หมดเป็นทีไ่ร่ แหล่ง
น�้าส�าคัญเพื่อการเกษตร คือ น�้าฝน มีบางพื้นที่ที่มี
แหล่งน�้าผิวดินจากโครงการชลประทานและล�าห้วย
ธรรมชาตต่ิางๆ ปัญหาทีพ่บในการใช้น�า้เพือ่การเกษตร
ทั้ง 3 พื้นที่ คือปัญหาปริมาณน�้าลดลง น�้าไม่พอใช้ใน
ฤดูแล้งท�าให้ปลูกพืชได้จ�ากัด  

ต้นทุนและผลตอบแทนจากการปลูกพืช 
การประเมนิต้นทนุ และผลตอบแทนจากการปลกู

พืชบนพื้นที่ขยายผลโครงการหลวงทั้ง 3 โครงการ ได้
ประเมินพืชที่ครัวเรือนปลูกเป็นหลักและพืชทางเลือก
บางชนดิ โดยในพืน้ทีข่ยายผลโครงการหลวงโป่งค�า ได้

ประเมินจากการปลูกพืชอายุสั้น 6 ชนิด คือ ข้าวนาปี 
ข้าวโพดเลีย้งสตัว์ฤดแูล้ง ถัว่เหลอืง และพชืผกัอายสุัน้  
บนพื้นที่นา  ข้าวไร่ และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ฤดูฝนบนที่
ไร่ พืน้ทีข่ยายผลโครงการหลวงปางยาง ประเมนิต้นทนุ
การผลิต ข้าวนาปี และกระเทียม ที่ปลูกบนพื้นที่นา 
ข้าวไร่ และข้าวโพดเลีย้งสตัว์ทีป่ลกูบนพืน้ทีไ่ร่ในฤดฝูน  
พื้นที่ขยายผลโครงการหลวงขุนสถาน ประเมินต้นทุน
และผลตอบแทนจากการผลติ ข้าวไร่ ข้าวโพดเลีย้งสตัว์ 
กะหล�่าปลี ผักกาดขาว ซึ่งเป็นพืชอายุสั้นที่ปลูกเป็น
หลักบนพื้นที่ไร่ในฤดูฝน และประเมินพืชทางเลือกที่
เกษตรกรเริม่ปลกูใหม่ คอืฟักทองญีปุ่น่ มะเขอืเทศ และ
พริกหวาน 

ผลการประเมินต้นทุนและผลตอบแทนจากการ
ปลูกพืชหลักแต่ละพื้นที่ พบว่า การปลูกข้าวนา ซึ่งมี
เพียงในพื้นที่ขยายผลโครงการหลวงโป่งค�าและปาง
ยาง  มต้ีนทนุการผลติทัง้หมดเท่ากบั 4,485 และ 5,152 
บาทต่อไร่ และมีก�าไรสุทธิ 3,765 และ 2,248 บาทต่อ
ไร่ (Tables 1, 2) ส่วนข้าวไร่และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ฤดู
ฝน ซึ่งมีปลูกทั้งในพื้นที่ขยายผลโครงการหลวงโป่งค�า 
ปางยาง และขุนสถาน พบว่า ข้าวไร่ มีต้นทุนการผลิต
ทั้งหมดเท่ากับ 3,345  2,836 และ 3,760 บาทต่อไร่ 
ก�าไรสทุธ ิ443  39 และ 963 บาทต่อไร่ ตามล�าดบั ส่วน
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ฤดูฝน ต้นทุนการผลิตเท่ากับ 3,830  
3,710 และ 4,090 บาทต่อไร่ ก�าไรสุทธิเท่ากับ 2,283  
292 และ 2,443 บาทต่อไร่ ตามล�าดับ (Tables 1, 2, 3)  
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ฤดูแล้งหลังนา (โป่งค�า) ต้นทุนการ
ผลิตทั้งหมด 4,990 บาทต่อไร่ ก�าไรสุทธิ 2,283 บาท
ต่อไร่   พชืหลกัเชงิพาณชิย์อืน่ๆ เช่น กะหล�า่ปล ีผกักาด
ขาว (ขุนสถาน) มีต้นทุนการผลิตทั้งหมด 7,218 บาท 
และ 9,467 บาทต่อไร่  ก�าไรสุทธิเท่ากับ 12,961 และ 
8,973 บาทต่อไร่ ตามล�าดับ ส่วนฟักทองญี่ปุ่น มะเขือ
เทศ และพรกิหวานในโรงเรอืน ซึง่เป็นพชืใหม่ จากการ
ประเมิน พบว่า การปลูกมะเขือเทศ และพริกหวาน มี
ก�าไรสุทธิสูงมาก คือ เท่ากับ 107,880 และ 353,944 
บาทต่อไร่ ตามล�าดับ (Table 3)  ส่วนการปลูกฟักทอง
ญีปุ่น่ เกษตรกรได้ผลตอบแทนน้อย จากปัญหาผลผลติ
ไม่ได้มาตรฐาน ราคาจ�าหน่ายต�า่และมต้ีนทนุค่าขนส่ง
ในการจ�าหน่ายสูง  
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ลําหวยธรรมชาติตางๆ ปญหาที่พบในการใชน้ําเพื่อการเกษตรทั้ง 3 พื้นที่ คือปญหาปริมาณนํ้าลดลง น้ําไมพอใชในฤดูแลง
ทําใหปลูกพืชไดจํากัด   

ตนทุนและผลตอบแทนจากการปลูกพืช  
การประเมินตนทุน และผลตอบแทนจากการปลูกพืชบนพื้นที่ขยายผลโครงการหลวงท้ัง 3 โครงการ ไดประเมิน

พืชที่ครัวเรือนปลูกเปนหลักและพืชทางเลือกบางชนิด โดยในพื้นที่ขยายผลโครงการหลวงโปงคํา ไดประเมินจากการปลูก
พืชอายุส้ัน 6 ชนิด คือ ขาวนาป ขาวโพดเล้ียงสัตวฤดูแลง ถ่ัวเหลือง และพืชผักอายุส้ัน  บนพื้นที่นา  ขาวไร และขาวโพด
เล้ียงสัตวฤดูฝนบนที่ไร พื้นที่ขยายผลโครงการหลวงปางยาง ประเมินตนทุนการผลิต ขาวนาป และกระเทียม ที่ปลูกบน
พื้นที่นา ขาวไร และขาวโพดเลี้ยงสัตวที่ปลูกบนพื้นที่ไรในฤดูฝน  พื้นที่ขยายผลโครงการหลวงขุนสถาน ประเมินตนทุนและ
ผลตอบแทนจากการผลิต ขาวไร ขาวโพดเล้ียงสัตว กะหลํ่าปลี ผักกาดขาว ซึ่งเปนพืชอายุส้ันที่ปลูกเปนหลักบนพื้นที่ไรใน
ฤดูฝน และประเมินพืชทางเลือกที่เกษตรกรเร่ิมปลูกใหม คือฟกทองญี่ปุน มะเขือเทศ และพริกหวาน  

ผลการประเมินตนทุนและผลตอบแทนจากการปลูกพืชหลักแตละพื้นที่ พบวา การปลูกขาวนา ซึ่งมีเพียงในพื้นที่
ขยายผลโครงการหลวงโปงคําและปางยาง  มีตนทุนการผลิตทั้งหมดเทากับ 4,485 และ 5,152 บาทตอไร และมีกําไรสุทธิ 
3,765 และ 2,248 บาทตอไร (Tables 1, 2) สวนขาวไรและขาวโพดเล้ียงสัตวฤดูฝน ซึ่งมีปลูกทั้งในพื้นที่ขยายผลโครงการ
หลวงโปงคํา ปางยาง และขุนสถาน พบวา ขาวไร มีตนทุนการผลิตทั้งหมดเทากับ 3,345  2,836 และ 3,760 บาทตอไร 
กําไรสุทธิ 443  39 และ 963 บาทตอไร ตามลําดับ สวนขาวโพดเล้ียงสัตวฤดูฝน ตนทุนการผลิตเทากับ 3,830  3,710 และ 
4,090 บาทตอไร กําไรสุทธิเทากับ 2,283  292 และ 2,443 บาทตอไร ตามลําดับ (Tables 1, 2, 3)  ขาวโพดเล้ียงสัตวฤดู
แลงหลังนา (โปงคํา) ตนทุนการผลิตทั้งหมด 4,990 บาทตอไร กําไรสุทธิ 2,283 บาทตอไร   พืชหลักเชิงพาณิชยอื่นๆ เชน 
กะหลํ่าปลี ผักกาดขาว (ขุนสถาน) มีตนทุนการผลิตทั้งหมด 7,218 บาท และ 9,467 บาทตอไร  กําไรสุทธิเทากับ 12,961 
และ 8,973 บาทตอไร ตามลําดับ สวนฟกทองญี่ปุน มะเขือเทศ และพริกหวานในโรงเรือน ซึ่งเปนพืชใหม จากการประเมิน 
พบวา การปลูกมะเขือเทศ และพริกหวาน มีกําไรสุทธิสูงมาก คือ เทากับ 107,880 และ 353,944 บาทตอไร ตามลําดับ 
(Table 3)  สวนการปลูกฟกทองญี่ปุน เกษตรกรไดผลตอบแทนนอย จากปญหาผลผลิตไมไดมาตรฐาน ราคาจําหนายตํ่า
และมีตนทุนคาขนสงในการจําหนายสูง   

Table 1  Cost and return from crop production in Phong Khum Royal Project Extension Area 

Items 
Paddy 

rice 
Maize 

(dry season) 

Soybean 
(dry 

season) 

Vegetables 
(dry season) 

Upland 
rice 

Maize (rainy 
season) 

1. Number of observation (hh) 80 56 2 5 18 45 
2. Average planting areas (rai/hh) 3.4 3.3 1.75 0.26 5.7 22.6 
3. Production cost (Baht/rai)       
   3.1 Variable cost  4,306 4,825 1,053 14,814 3,236 3,640 

Items 
Paddy 

rice 
Maize 

(dry season) 

Soybean 
(dry 

season) 

Vegetables 
(dry season) 

Upland 
rice 

Maize (rainy 
season) 

         - Material cost 880 2,324 380 2,467 640 1,645 
         - Labor cost  3,426 2,501 673 12,347 2,596 1,995 
   3.2 Fixed cost  179 165 20 70 109 190 
   3.3 Total cost  4,485 4,990 1,073 14,884 3,345 3,830 
        - Total cash cost   1,375 2,689 380 4,450 833 1,806 
4. Yield per rai (kg.) 660 1,102 278 1,600 303 758 
5. Selling price per kg.  12.5 6.6 14.5 11.0 12.5 8.2 
6. Total revenue per rai 8,250 7,273 4,031 17,600 3,788 6,216 
7. Return over cash cost 6,875 4,584 3,651 13,150 2,955 4,410 
8. Return over variable  cost 3,944 2,448 2,978 2,786 552 2,575 
9. Net profit per rai 3,765 2,284 2,958 2,716 443 2,386 
10. Rate of return per rai: (%) 84 46 276 18 13 62 

Source: Field survey, 2013 
 
Table 2 Cost and return from crop production in Pang Yang Royal Project Extension Area 

Items Paddy rice 
Garlic 

(Dry season) 
Upland 

rice 
Maize  

(rainy season) 
1. Number of observation (hh) 14 4 32 26 
2. Average planting areas (rai/hh) 2.3 0.15 8.7 13.2 
3. Production cost (Baht/rai)     
   3.1 Variable cost  5,085 9,615 2,748 3,605 
         - Material cost 1,063 4,486 465 1,128 
         - Labor cost  4,022 5,129 2,283 2,477 
   3.2 Fixed cost  67 43 88 105 
   3.3 Total cost  5,152 9,658 2,836 3,710 
         - Total cash cost   823 1,381 267 1,177 
4. Yield per rai (kg.) 592 550 230 488 
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Items 
Paddy 

rice 
Maize 

(dry season) 

Soybean 
(dry 

season) 

Vegetables 
(dry season) 

Upland 
rice 

Maize (rainy 
season) 

         - Material cost 880 2,324 380 2,467 640 1,645 
         - Labor cost  3,426 2,501 673 12,347 2,596 1,995 
   3.2 Fixed cost  179 165 20 70 109 190 
   3.3 Total cost  4,485 4,990 1,073 14,884 3,345 3,830 
        - Total cash cost   1,375 2,689 380 4,450 833 1,806 
4. Yield per rai (kg.) 660 1,102 278 1,600 303 758 
5. Selling price per kg.  12.5 6.6 14.5 11.0 12.5 8.2 
6. Total revenue per rai 8,250 7,273 4,031 17,600 3,788 6,216 
7. Return over cash cost 6,875 4,584 3,651 13,150 2,955 4,410 
8. Return over variable  cost 3,944 2,448 2,978 2,786 552 2,575 
9. Net profit per rai 3,765 2,284 2,958 2,716 443 2,386 
10. Rate of return per rai: (%) 84 46 276 18 13 62 

Source: Field survey, 2013 
 
Table 2 Cost and return from crop production in Pang Yang Royal Project Extension Area 

Items Paddy rice 
Garlic 

(Dry season) 
Upland 

rice 
Maize  

(rainy season) 
1. Number of observation (hh) 14 4 32 26 
2. Average planting areas (rai/hh) 2.3 0.15 8.7 13.2 
3. Production cost (Baht/rai)     
   3.1 Variable cost  5,085 9,615 2,748 3,605 
         - Material cost 1,063 4,486 465 1,128 
         - Labor cost  4,022 5,129 2,283 2,477 
   3.2 Fixed cost  67 43 88 105 
   3.3 Total cost  5,152 9,658 2,836 3,710 
         - Total cash cost   823 1,381 267 1,177 
4. Yield per rai (kg.) 592 550 230 488 

Items Paddy rice 
Garlic 

(Dry season) 
Upland 

rice 
Maize  

(rainy season) 
5. Selling price per kg.  12.5 20.0 12.5 8.2 
6. Total revenue per rai 7,400 11,000 2,875 4,002 
7. Return over cash cost 6,577 9,619 2,608 2,825 
8. Return over variable  cost 2,315 1,385 127 397 
9. Net profit per rai 2,248 1,342 39 292 
10. Rate of return per rai: (%) 44 14 1 8 

Source: Field survey, 2013 
 
Table 3  Cost and return from crop production in Khun Satan Royal Project Extension Area 

Items 
Upland 

rice 
Maize 

Cabbag
e 

Chinese 
cabbage 

Sweet 
pepper 

Japanes
e 

pumpkin 
Tomato  

1. Number of observation (hh) 44 44 30 5 6 3 3 
2. Planting areas  (rai/hh) 5.0 16.3 6.2 3.4 0.88 4.3 0.5 
3. Production cost (Baht/rai)        
   3.1 Variable cost  3,639 3,815 6,843 9,246 129,095 4,224 147,760 
         - Material cost 1,082 1,666 3,404 3,374 103,919 1,599 117,230 
         - Labor cost  2,557 2,149 3,439 5,872 25,176 2,625 30,530 
   3.2 Fixed cost  121 275 375 221 38,533 63 38,300 
   3.3 Total cost  3,760 4,090 7,218 9,467 167,628 4,287 186,060 
         - Total cash cost   1,060 2,187 4,414 4,727 148,435 1,599 160,510 
4. Yield per rai (kg.) 378 871 3,153 2,794 9,897 437 13,800 
5. Selling price per kg.  12.5 7.5 6.4 6.6 52.7 11.3 21.3 
6. Total revenue per rai 4,725 6,533 20,179 18,440 521,572 4,938 293,940 
7. Return over cash cost 3,665 4,346 15,765 13,713 373,137 3,339 133,430 
8. Return over variable  cost 1,086 2,718 13,336 9,195 392,477 714 146,180 
9. Net profit per rai 965 2,443 12,961 8,974 353,944 651 107,880 
10. Rate of return per rai: (%) 26 60 180 95 211 15 58 
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Items Paddy rice 
Garlic 

(Dry season) 
Upland 

rice 
Maize  

(rainy season) 
5. Selling price per kg.  12.5 20.0 12.5 8.2 
6. Total revenue per rai 7,400 11,000 2,875 4,002 
7. Return over cash cost 6,577 9,619 2,608 2,825 
8. Return over variable  cost 2,315 1,385 127 397 
9. Net profit per rai 2,248 1,342 39 292 
10. Rate of return per rai: (%) 44 14 1 8 

Source: Field survey, 2013 
 
Table 3  Cost and return from crop production in Khun Satan Royal Project Extension Area 

Items 
Upland 

rice 
Maize 

Cabbag
e 

Chinese 
cabbage 

Sweet 
pepper 

Japanes
e 

pumpkin 
Tomato  

1. Number of observation (hh) 44 44 30 5 6 3 3 
2. Planting areas  (rai/hh) 5.0 16.3 6.2 3.4 0.88 4.3 0.5 
3. Production cost (Baht/rai)        
   3.1 Variable cost  3,639 3,815 6,843 9,246 129,095 4,224 147,760 
         - Material cost 1,082 1,666 3,404 3,374 103,919 1,599 117,230 
         - Labor cost  2,557 2,149 3,439 5,872 25,176 2,625 30,530 
   3.2 Fixed cost  121 275 375 221 38,533 63 38,300 
   3.3 Total cost  3,760 4,090 7,218 9,467 167,628 4,287 186,060 
         - Total cash cost   1,060 2,187 4,414 4,727 148,435 1,599 160,510 
4. Yield per rai (kg.) 378 871 3,153 2,794 9,897 437 13,800 
5. Selling price per kg.  12.5 7.5 6.4 6.6 52.7 11.3 21.3 
6. Total revenue per rai 4,725 6,533 20,179 18,440 521,572 4,938 293,940 
7. Return over cash cost 3,665 4,346 15,765 13,713 373,137 3,339 133,430 
8. Return over variable  cost 1,086 2,718 13,336 9,195 392,477 714 146,180 
9. Net profit per rai 965 2,443 12,961 8,974 353,944 651 107,880 
10. Rate of return per rai: (%) 26 60 180 95 211 15 58 

สรุปและวิจำรณ์ผล

จากชนดิพชืทีเ่กษตรกรปลกู และผลตอบแทนเชงิ

เศรษฐกิจที่เกษตรกรได้รับ  ในพื้นที่ขยายผลโครงการ

หลวงโป่งค�า พบว่า การปลกูพชืหลกัทกุชนดิยกเว้นข้าว

ไร่ ให้ผลตอบแทนทีด่ ีโดยเฉพาะการปลกูถัว่เหลอืงฤดู

แล้งที่มีอัตราผลตอบแทนต่อต้นทุนสูงถึงร้อยละ 276 

เนือ่งจากเกษตรกรได้ผลผลติดแีละมต้ีนทนุการผลติต�า่

เมื่อเปรียบเทียบกับพืชชนิดอื่น อย่างไรก็ตามพบว่า 

ปัจจุบันเกษตรกรไม่นิยมปลูกถั่วเหลืองข้อมูลครั้งนี้จึง

ได้จากเกษตรกรเพียง 2 ราย การน�าผลไปใช้จึงต้อง

ระมัดระวัง  พื้นที่ขยายผลโครงการหลวงปางยาง พบ

ว่าการปลูกข้าวนาปีและกระเทียมในพื้นที่นาให้ผล

ตอบแทนที่ดี ส่วนข้าวไร่และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์บนที่ไร่

ให้ผลตอบแทนค่อนข้างต�่า  พื้นที่ขยายผลโครงการ

หลวงขนุสถาน พชืหลกัทีป่ลกูส่วนใหญ่ให้ผลตอบแทน

ที่ดี ยกเว้นข้าวไร่และฟักทองญี่ปุ่น  ส�าหรับพริกหวาน

และมะเขือเทศในโรงเรือนที่เป็นพืชชนิดใหม่ พบว่ามี

ก�าไรสุทธิสูงมาก คือ 353,944 และ 107,880  บาทต่อ

ไร่ ตามล�าดับ อย่างไรก็ตามเกษตรกรที่จะปลูกพริก

หวานและมะเขือเทศในโรงเรือนได้ต้องมีแหล่งน�้า

ส�ารองตลอดฤดูการผลิต รวมทั้งต้องมีความรู้และเงิน

Cabbage
Japanese 

pumpkin



278 แก่นเกษตร 42 ฉบับพิเศษ 2 : (2557).

ลงทนุสร้างโรงเรอืนด้วย นอกจากนี ้ผลการประเมนิครัง้

นีเ้ป็นการประเมนิเพยีงฤดกูารผลติแรกทีเ่กษตรกรเริม่

ปลูกซึ่งได้ผลผลิตค่อนข้างสูงและจ�าหน่ายผลผลิตได้

ราคาดี จึงควรมีการประเมินผลการผลิตในปีต่อๆ ไป

ก่อนน�าไปใช้ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่แน่นอน เนื่องจากพริก

หวานและมะเขือเทศเป็นพืชที่เสี่ยงต่อโรคและแมลง

ระบาด และราคามีการเปลี่ยนแปลงค่อนข้างสูง ส่วน

การปลูกข้าวไร่ที่พบว่าให้ผลตอบแทนค่อนข้างต�่าใน

ทกุพืน้ทีน่ัน้ เกษตรกรยงัจ�าเป็นต้องปลกูเพือ่บรโิภคใน

ครัวเรือน แต่ควรต้องมีการจัดการเพื่อเพิ่มความอุดม

สมบูรณ์ของดินเพื่อให้ได้ผลผลิตที่ดีขึ้น

ผลการศึกษาผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจจากการ

ปลกูพชื สามารถน�าไปใช้ร่วมกบัข้อมลูด้านอืน่  ในการ

วางแผนจัดการการผลิตได้อย่างเหมาะสม เช่น น�าไป

ใช้ร่วมกบัข้อมลูดนิและปรมิาณน�า้ทีม่ ีเพือ่การวางแผน

เลอืกปลกูพชืให้เหมาะสมและมปีระสทิธภิาพ ตวัอย่าง

เช่น การศกึษาของชาญชยั และคณะ (2556) ทีป่ระเมนิ

ประสทิธภิาพเชงิเศรษฐกจิจากการใช้น�า้ในการปลกูพชื

บนพื้ นที่ สู ง  และพบว ่ าพื ชหลายชนิดมีความ 

เหมาะสมในการปลูกบนที่สูง เช่น การปลูกกะหล�่าปลี  

(ขุนสถาน) สามารถกระท�าได้เนื่องจากมีระดับความ

เหมาะสมของดินปานกลาง ให้ผลตอบแทนเชิง

เศรษฐกจิต่อหน่วยของน�า้สงู แต่การปลกูกะหล�า่ปลใีน

พื้นที่มากจะส่งผลกระทบต่อปริมาณน�้าที่ต้องการใช้ 

ดงันัน้การส่งเสรมิการปลกูกะหล�า่ปลต้ีองมแีนวทางใน

การเก็บกักน�้าไว้ใช้ด้วย   ส่วนการปลูกข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์ ก็พบว่าต้องการใช้น�า้น้อย มีการจัดการน้อย ให้

ผลตอบแทนต่อหน่วยของน�า้สงู  แต่มผีลต่อการชะล้าง

สญูเสยีหน้าดนิสงู ในการปลกูจงึต้องมแีนวทางในการ

อนรุกัษ์ดนิด้วย เป็นต้น  ซึง่ผลการศกึษานีเ้ป็นตวัอย่าง

ของการใช้ประโยชน์ข้อมูลร่วมกันซึ่งสามารถน�าไปใช้

ในการ วางแผนการผลิตพืชที่เหมาะสมบนพื้นที่สูง 

ค�ำขอบคุณ

ขอขอบคุณสถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง 

(องค์กรมหาชน) ที่สนับสนุนทุนด�าเนินโครงการวิจัย 

“การประเมินประสิทธิภาพการใช้น�้าในพื้นที่ลุ่มน�้าบน

พืน้ทีส่งู เพือ่การจดัการน�า้ของชมุชน” (ผศ.ดร.ชาญชยั  

แสงชโยสวัสดิ์ หัวหน้าโครงการ) และขอขอบคุณ

เกษตรกรบนพืน้ทีส่งู จงัหวดัน่าน ทีใ่ห้ข้อมลู ท�าให้งาน

วิจัยครั้งนี้ส�าเร็จลุล่วงไปด้วยดี
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