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บทคัดย่อ: การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ ท�ำการศึกษาในต�ำบลห้วยเตย อ�ำเภอซ�ำสูง จังหวัดขอนแก่น ปี 2556 ท�ำการ
สัมภาษณ์เกษตรกรที่ปลูกและไม่ปลูกอ้อยในนาโดยใช้แบบสอบถาม จ�ำนวนอย่างละ 5 ราย พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่
เปลี่ยนจากการปลูกข้าวมาปลูกอ้อยในพื้นที่นาน้อยกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่นาทั้งหมด โดยให้เหตุผลว่าต้องการเก็บพื้นที่
นาไว้ปลกูข้าวเพือ่บรโิภคในครวัเรอืน ปัจจยัส�ำคญัทีท่�ำให้เกษตรกรตดัสนิใจเปลีย่นพืน้ทีน่ามาปลกูอ้อยเพราะรายได้สงูกว่า 
ปลูกข้าว ความเสี่ยงจากภัยแล้งต�่ำ และค่าแรงในการท�ำนาสูง ส่วนเกษตรกรที่ไม่เปลี่ยนการปฏิบัติให้เหตุผลว่าการปลูก
อ้อยต้องลงทุนสูง และมีพื้นที่นาจ�ำกัด เกษตรกรที่ปลูกอ้อยในนาเลือกใช้อ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 เพราะทนแล้ง แตกกอดี  
ต้นไม่ล้ม ทนน�้ำขงั ความหวานสงูกว่าพนัธุอ์ืน่ ผลผลติอ้อยเฉลีย่ประมาณ 23 ตนัต่อไร่ และไว้ตอได้ถงึ 3 ครัง้ เกษตรกรส่วน
ใหญ่ใช้วธิกีารขายอ้อยให้กบันายทนุหรอืพ่อค้าคนกลางเนือ่งจากต้นทนุต�่ำกว่าการตดัขายเอง การปลกูอ้อยในนามต้ีนทนุ
เฉลี่ย 8,820  บาทต่อไร่  โดยต้นทุนค่าท่อนพันธุ์สูงสุดคิดเป็น 53.3 เปอร์เซ็นต์ของต้นทุนทั้งหมด รองลงมาคือค่าปุ๋ยซึ่งคิด
เป็น 23.6 เปอร์เซ็นต์ของต้นทุนทั้งหมด เกษตรกรที่ปลูกอ้อยในนามีรายได้สุทธิเฉลี่ย 12,380 บาทต่อไร่ ซึ่งเกษตรกรเห็น
ว่าเป็นรายได้ที่สูงกว่ารายได้จากการขายข้าวเมื่อปลูกในพื้นที่เดียวกัน หรือเพิ่มขึ้น 3.6 เท่า  การเปลี่ยนการปลูกข้าวใน 
นาดอนมาปลูกอ้อยจึงน่าจะเป็นการลดความเสี่ยงในการปลูกข้าว และเพิ่มรายได้ต่อพื้นที่
ค�ำส�ำคัญ: การจัดการเขตเกษตรเศรษฐกิจสําหรับสินค้าเกษตร, นาดอน, ต้นทุนการผลิต, รายได้, การจัดการความเสี่ยง

ABSTRACT: This study is a survey research conducted in Hauy Toeay sub-district, Sam Sung district, Khon Kaen 
province in 2013. Five planted and five non- planted sugarcane in paddy field farmers were purposive selected for 
interviewing using questionnaires. The results showed that most farmers converted their paddy fields to sugarcane 
less than 50% of their total paddy area and kept another part for rice growing for home consumption. Factors affecting 
their decision making were higher income of sugarcane than rice, drought and high labor cost of rice production. High 
cost of production and small paddy area were the reason of non-planted sugarcane farmers. Sugarcane cv. Khon Kaen 
3 were selected by farmers due to its drought tolerance, high tillering, no lodging, waterlogging tolerance and higher 
sugar content replied by farmers. Average cane yield was 23 ton/rai with 3 ratoons. Most of farmers sold sugarcane 
to middlemen due to the lower operation cost than self-harvesting. Average production cost of planting sugarcane 
was 8,820 baht/rai with highest in planting material cost or 53.3% of total cost followed by chemical fertilizer 23.6%. 
Average net income was 12,380 baht/rai which is 3.6 times higher than rice produced in the same area. Changing 
upper paddy fields to grow sugarcane may be a low risk management and a strategy to increase income per area.
Keywords: agricultural zoning, upper paddy field, production cost, net income, risk management
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บทน�ำ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีลักษณะพื้นที่ท�ำกิน

ส่วนใหญ่เป็นแบบลอนลูกคลื่น (Undulating land) 

(KKU-Ford Cropping System Project, 1982)  

การท�ำนาในสมัยเริ่มแรกมักท�ำในที่ลุ ่มเป็นหลัก 

อย่างไรกต็าม เมือ่ประชากรเพิม่ขึน้ จงึขยายพืน้ทีป่ลกู

ข้าวขึน้สูท่ีด่อน ซึง่เรยีกว่านาดอนในปัจจบุนั เนือ่งจาก

ปัญหาความแปรปรวนของสภาพภมูอิากาศ ท�ำให้การ

ปลูกข้าวในพื้นที่นาดอนประสบปัญหาความแห้งแล้ง 

ตามนโยบายปฏิรูปการเกษตรประเทศไทย (ปี 2556-

2561) ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ซึ่ง

ได้ ก�ำหนดโครงการบรหิารจดัการเขตเกษตรเศรษฐกจิ

สําหรับสินค้าเกษตรที่สําคัญ (Zoning) และการปลูก

พืชให้เหมาะสมกับพื้นที่ (Commodity) เป็นหนึ่ง

โครงการในการขับเคลื่อนนโยบาย ซึ่งหลายหน่วยงาน

ได้น�ำมาปฏิบัติโดยเฉพาะในนาข้าวซึ่งผลการประเมิน

พืน้ทีส่่วนใหญ่แสดงให้เหน็ว่าเป็นพืน้ทีไ่ม่เหมาะสมกบั

การปลกูข้าว ดงันัน้ ภาครฐัจงึมนีโยบายเปลีย่นพืน้ทีท่ี่

ไม่เหมาะสมในการปลูกข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจอื่น โดย

เฉพาะอ้อย อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนพื้นที่นามาปลูก

อ้อยได้เริ่มปฏิบัติมาก่อนที่จะมีนโยบายส่งเสริมของ

ภาครฐั เนือ่งจากข้าวทีป่ลกูประสบปัญหาภยัแล้งท�ำให้

ไม่ได้ผลผลิต ในขณะที่อ้อยยังสามารถเจริญเติบโตได้ 

(อนันต์ และอรุณี, 2556) ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมี

วตัถปุระสงค์เพือ่เข้าใจวธิกีารปฏบิตั ิผลตอบแทน และ

สาเหตใุนการเปลีย่นพืน้ทีน่ามาปลกูข้าว รวมทัง้ปัญหา 

และแนวทางความช่วยเหลอืทีต้่องการเพือ่แก้ไขปัญหา

ของเกษตรกร เพื่อใช้เป็นแนวทางในการจัดการการ

ขยายพืน้ทีป่ลกูอ้อยในพืน้ทีน่าทีเ่หมาะสมน้อยหรอืไม่

เหมาะสมของเกษตร รวมทั้งเพื่อใช้เป็นโจทย์วิจัยเพื่อ

หาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่มีโอกาสเกิดขึ้นเมื่อ

เกษตรกรขยายพื้นที่ปลูกอ้อยในพื้นที่นา

วิธีการศึกษา

ผูว้จิยัท�ำการส�ำรวจความคดิเหน็ของเกษตรกรโดย

ใช้แบบสอบถามจ�ำนวน 10 คน ซึ่งประกอบด้วยคนที่

ปลูกอ้อยจ�ำนวน 5 คน และไม่ปลูกอ้อยในนาจ�ำนวน 

5 คน และการสมัภาษณ์ผูน้�ำหมูบ้่าน ในต�ำบลห้วยเตย 

อ�ำเภอซ�ำสงู จ.ขอนแก่น ระหว่างเดอืนมนีาคม ปี 2556 

ซึ่งเลือกเนื่องจากการส�ำรวจพื้นที่เบื้องต้น และพบว่า

พืน้ทีน่าส่วนใหญ่ถกูแทนทีด้่วยอ้อย  วเิคราะห์ข้อมลูที่

ได้โดยการวเิคราะห์เนือ้หา และเปรยีบเทยีบข้อมลูโดย

ใช้สถิติเชิงบรรยาย 

ผลการศึกษาและวิจารณ์

	 1.	 ลักษณะของเกษตรกรที่สัมภาษณ์ใน

พื้นที่

จาก Table 1 พบว่าเกษตรกรที่ปลูกและไม ่

ปลกูอ้อยในพืน้ทีม่จี�ำนวนสมาชกิในครวัเรอืน 4.2 และ 

5 คนต่อครัวเรือน ตามล�ำดับ และมีจ�ำนวนแรงงานใน

ครวัเรอืนเฉลีย่ 2.2 และ 2.8 คนต่อครวัเรอืน ตามล�ำดบั

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่เปลี่ยนพื้นที่นามาปลูก

อ้อยมีจ�ำนวนสมาชิกและจ�ำนวนแรงงานต�่ำกว่า

เกษตรกรที่ไม่ปลูกอ้อย  เกษตรกรที่ปลูกอ้อยโดยส่วน

ใหญ่มีพื้นที่นามากกว่า 10 ไร่ขึ้นไป ข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์ยังพบว่าเกษตรกรที่ไม่ปลูกอ้อยในนาที่มี

พืน้ทีน่ามากกว่า 10 ไร่ กม็แีนวโน้มทีจ่ะเปลีย่นพืน้ทีน่า

มาปลกูอ้อยในปีต่อมา เมือ่คดิสดัส่วนการใช้พืน้ทีน่าที่

เปลีย่นมาปลกูอ้อยแทนพบว่ามสีดัส่วนระหว่าง 36-62 

เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่นาทั้งหมด แต่ส่วนใหญ่เกษตรกร

จะใช้พื้นที่ต�่ำกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ โดยเกษตรกรให้

เหตุผลว่า จ�ำเป็นต้องเหลือพื้นที่นาไว้ส�ำหรับปลูกข้าว

เพือ่บรโิภคในครวัเรอืน เกษตรกรทัง้ 2 ประเภทปลกูข้าว

โดยใช้พันธุ ์ข้าว กข 6 ผลผลิตข้าวโดยเฉลี่ย 227 

กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยผลผลิตข้าวนาปีของ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปี 2555 คือ 361  กิโลกรัม

ต่อไร่ (ส�ำนกังานเศรษฐกจิการเกษตร, 2556) เนือ่งจาก

ปัญหาภัยแล้งในปีที่ผ่านมา นอกจากนี้ ยังเป็นที่น่า

สงัเกตว่าครวัเรอืนทีป่ลกูอ้อยในพืน้ทีน่า มกีารปลกูข้าว

พันธุ์ขาวดอกมะลิ 105 ซึ่งในปัจจุบันปลูกเพื่อขายเป็น

รายได้เป็นหลัก อาจสะท้อนถึงการตัดสินใจเปลี่ยนมา

ปลกูอ้อยในพืน้ทีน่าของเกษตรกรได้ง่ายขึน้  เกษตรกร

ที่ปลูกอ้อยในนาทั้งหมดที่สัมภาษณ์ใช้อ ้อยพันธุ ์
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ขอนแก่น 3 โดยให้เหตุผลว่า ทนแล้ง แตกกอดี ท�ำให้

คลุมวัชพืชได้ดี ต้นไม่ล้ม ทนน�้ำขัง ความหวานสูงกว่า

พันธุ์อื่น เหมาะสมต่อการปลูกในนา โดยเกษตรกรที่

สัมภาษณ์เริ่มปลูกอ้อยในนาในปี 2555 ซึ่งก่อนหน้านี้

ได้มีเกษตรกรบางรายที่ปลูกมาก่อน ซึ่งได้ขยายพื้นที่

ปลกูเพิม่ขึน้ในปัจจบุนัเป็นประมาณร้อยละ 85 ของครวั

เรอืนทัง้หมด เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้วธิกีารขายอ้อยแบบ

ขายให้กบันายทนุหรอืพ่อค้าคนกลาง โดยเมือ่อ้อยใกล้

เกบ็เกีย่วจะมพ่ีอค้าคนกลางมาประเมนิราคาจากความ

สงูของอ้อย ขนาดล�ำ และความหนาแน่นของประชากร

อ้อยต่อพืน้ที ่ถ้าเกษตรกรพอใจในราคาประเมนิจะขาย 

อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสนใจว่า หากมีระบบการ

ประเมินผลผลิตในพื้นที่ได้อย่างแม่นย�ำ และง่ายต่อ

การน�ำไปใช้ในสภาพแปลง น่าจะเป็นแนวทางในการ

ลดความเสยีเปรยีบหรอืได้เปรยีบในการซือ้ขายของทัง้

สองฝ่ายได้

Table 1 	 Household characteristic of the interviewers in Huay Teoy Sub-district, Sum Sung district, Khon Kaen 
province in 2012

Characteristics Planted sugarcane in paddy field 
Household

Non- sugarcane planted in paddy 
field Household

Mean Min Max SD Mean Min Max SD

No. of family member 4.25 3 5 0.84 5 3 6 1.22

No. of agricultural labor 2.25 2 3 0.45 2.8 2 3 0.45

Total paddy area  
(rai/household)

13.75 26 8 7.35 9.4 5 16 4.34

Rice cultivar RD 6, KDML 105 RD 6

Rice yield (Kg./rai) 240.75 163 360 72.98 189.80 96 245 61.12

Sugarcane planted in 
paddy field (rai/household)

7.24 4 16 5.22 - - - -

Percentage of sugarcane 
planted area to total paddy 
area

47.8 36 62 10.21 - - - -

*Rice yield in the survey yield was very low due to the drought conditions as indicated by farmers

	 2.	 ปัจจัยที่ท�ำให้เกษตรกรตัดสินใจเปลี่ยน

พื้นที่นามาปลูกอ้อย

เกษตรกรหันมาปลูกอ ้อยแทนข ้าวในพื้นที่

เนื่องจาก รายได้สูงกว่าปลูกข้าว ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 50 

ของจ�ำนวนค�ำตอบทัง้หมด รองลงมาคอื ค่าแรงในการ

ท�ำนาสงู ปัญหาภยัแล้งท�ำให้ผลผลติข้าวในพืน้ทีไ่ด้ไม่

เต็มที่ นอกจากนี้ เมื่อเห็นเกษตรกรที่ท�ำก่อนได้รับผล

ตอบแทนดี ก็เป็นแรงจูงใจในการเปลี่ยนพื้นที่นามา

ปลูกข้าว เช่นกัน (Table 2) ในขณะที่เกษตรกรที่ไม่

เปลี่ยนพื้นที่นามาปลูกข้าว พบว่าเนื่องจาก อ้อยต้อง

ลงทุนการผลิตสูง มีพื้นที่นาจ�ำกัด ไม่มีที่นาเป็นของ

ตนเอง มทีีด่อนไว้ส�ำหรบัปลกูอ้อยอยูแ่ล้ว และวางแผน

ปลกูไม่ทนักบัความชืน้ในปีทีผ่่านมา และตดัสนิใจทีจ่ะ

ปลูกในฤดูกาลหน้า (Table 3) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

เกษตรกรแม้จะมีพื้นที่ไม่เหมาะสม แต่หากพื้นที่นา

จ�ำกัด ก็จะไม่เปลี่ยนพื้นที่นามาปลูกข้าว  ดังจะเห็นได้

จากผลผลติข้าวต่อไร่ของเกษตรกรทีไ่ม่ปลกูอ้อยในนา

บางรายทีต่�่ำมาก (96 กก./ไร่) ดงันัน้ นโยบายของภาค
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รฐัทีจ่ะน�ำไปใช้ โดยเฉพาะการจดั Zoning พชืให้เหมาะสม

กับสภาพพื้นที่ จ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงเรื่องนี้เป็นประเด็น

ส�ำคัญ 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ยังชี้ให้เห็นว่า จ�ำนวน

สมาชิกในครัวเรือนซึ่งสะท้อนถึงจ�ำนวนข้าวที่ต้อง

บริโภคในครัวเรือน ไม่สัมพันธ์กับสัดส่วนพื้นที่นาที่

เปลี่ยนมาปลูกข้าว  โดยพบว่า ครัวเรือนที่มีสมาชิก 5 

คนเท่ากัน แต่เกษตรกรบางราย ใช้พื้นที่นาเพื่อปลูก

อ้อยถึง 62 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่นาทั้งหมด ในขณะที่

เกษตรกรบางราย ใช้พื้นที่นาเพื่อปลูกอ้อยเพียง 40 

เปอร์เซน็ต์ของพืน้ทีน่าทัง้หมด ในขณะเดยีวกนักไ็ม่พบ

ความสัมพันธ์ระหว่างจ�ำนวนแรงงานในครัวเรือนกับ

การตัดสินใจปลูกอ้อยแทนข้าว ดังแสดงใน Table 1

  

Figure 1 	Waterlogging in sugarcane field grown in paddy field. 

Table 2 	 Factors affecting farmer decision making decision to plant sugarcane in paddy field 

Factor affecting farmer decision making to plant sugarcane in paddy field Percent*

Higher return than rice 50.00

High wage in rice production 16.67

Drought 16.67

Neighbor influence 16.67

Total 100.00

* Multiple choice answers

Table 3 	 Factors affecting farmer decision making decision not to plant sugarcane in paddy field 

Factor affecting farmer decision making not to plant sugarcane in paddy field Percent*

High investment cost in sugarcane planting 37.50

Small paddy field 25.00

No rights on paddy land 12.50

Having upland sugarcane 12.50

Not   able to do land preparation in this year 12.50

Total 100.00

* Multiple choice answers

5 
 

Total 100.00 
* Multiple choice answers 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

3. ปญหาและความชวยเหลือที่ตองการ 
จาก Table 4 พบวาปญหาในการผลิตที่เกษตรกรตองการแกไขคือ การเขาทําลายของหนอนกอออย  โรคใบขาว 

และปญหาความแหงแลง ซึ่งสงผลตอการงอกของออยตอเปนอยางมาก โดยเกษตรกรตองการพันธุออยที่ทนแลง และไม
เปนโรค การไดรับสารเคมีในการปองกันกําจัดอยางทันทวงที  และนํ้าบาดาลเพื่อการเกษตร เพื่อบรรเทาความแหงแลง 
ทั้งนี้ เนื่องจากเกษตรกรบางรายไดลองเจาะน้ําบาดาลเอง แตไมพบน้ํา แตหากเจาะในระดับที่ลึกลงโดยภาครัฐอาจพบ
แหลงน้ําใตดิน นอกจากนี้ ราคาปุยที่สูงก็เปนสาเหตุใหตนทุนการผลิตสูง เกษตรกรตองการการสนับสนุนปุยราคาถูกจาก
หนวยงานภาครัฐ ถึงแมในปจจุบัน จะมีกลุมปุยในชุมชน ซึ่งใหสินเชื่อกับเกษตรกรที่เปนสมาชิก และเก็บเงินคืนเม่ือขาย
ออย  แตราคายังสูง  รวมทั้งการเพ่ิมราคาผลผลิตออย  จากการสํารวจระบบการปลูกพืชในจังหวัดอื่น  ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ พบวา ออยจะประสบกับสภาวะนํ้าขังที่ชวงเวลาใดเวลาหน่ึงของการเจริญเติบโต  (Figure  1)  
อยางไรก็ตาม จากการสัมภาษณเกษตรกรในพ้ืนที่ ไมพบวามีปญหาน้ําทวมขังในแปลงออย เนื่องจากพื้นที่นาเปนที่นา
ดอน จึงสามารถระบายนํ้าออกจากแปลงได แตในบางจุดที่พื้นที่ไมสามารถระบายน้ําได น้ําขังมีผลใหการเจริญเติบโตของ
ออยชะงักการเจริญเติบโต โดยเฉพาะในชวงระยะแรกของการเจริญเติบโต 

 
Table 4 Problems in sugarcane production in paddy field and its solution responded by farmers 
Problems Farmers’ solutions Needed solutions 
 Sugarcane borer  Use chemical 

insecticide 
 New sugarcane variety which is 

drought and insect tolerance 
 White leaf disease   Available insecticide in time 
 Drought which 

result in low 
 Try to use underground 

water but it is to low and 
 Increase in depth of  

underground water well 

 

Figure 1 Waterlogging in sugarcane field grown in paddy field.  
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	 3.	 ปัญหาและความช่วยเหลือที่ต้องการ

จาก Table 4 พบว่าปัญหาในการผลติทีเ่กษตรกร

ต้องการแก้ไขคอื การเข้าท�ำลายของหนอนกออ้อย  โรค

ใบขาว และปัญหาความแห้งแล้ง ซึ่งส่งผลต่อการงอก

ของอ้อยตอเป็นอย่างมาก โดยเกษตรกรต้องการพันธุ์

อ้อยทีท่นแล้ง และไม่เป็นโรค การได้รบัสารเคมใีนการ

ป้องกันก�ำจัดอย่างทันท่วงที  และน�้ำบาดาลเพื่อ

การเกษตร เพื่อบรรเทาความแห้งแล้ง ทั้งนี้ เนื่องจาก

เกษตรกรบางรายได้ลองเจาะน�ำ้บาดาลเอง แต่ไม่พบ

น�้ำ แต่หากเจาะในระดับที่ลึกลงโดยภาครัฐอาจพบ

แหล่งน�ำ้ใต้ดนิ นอกจากนี ้ราคาปุย๋ทีส่งูกเ็ป็นสาเหตใุห้

ต้นทุนการผลิตสูง เกษตรกรต้องการการสนับสนุนปุ๋ย

ราคาถูกจากหน่วยงานภาครัฐ ถึงแม้ในปัจจุบัน จะมี

กลุ ่มปุ ๋ยในชุมชน ซึ่งให้สินเชื่อกับเกษตรกรที่เป็น

สมาชกิ และเกบ็เงนิคนืเมือ่ขายอ้อย แต่ราคายงัสงู รวม

ทัง้การเพิม่ราคาผลผลติอ้อย จากการส�ำรวจระบบการ

ปลกูพชืในจงัหวดัอืน่ ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื พบ

ว่า อ้อยจะประสบกับสภาวะน�้ำขังที่ช่วงเวลาใดเวลา

หนึ่งของการเจริญเติบโต  (Figure  1)  อย่างไรก็ตาม 

จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่ ไม่พบว่ามีปัญหา

น�ำ้ท่วมขงัในแปลงอ้อย เนือ่งจากพืน้ทีน่าเป็นทีน่าดอน 

จงึสามารถระบายน�้ำออกจากแปลงได้ แต่ในบางจดุที่

พื้นที่ไม่สามารถระบายน�้ำได้ น�้ำขังมีผลให้การเจริญ

เตบิโตของอ้อยชะงกัการเจรญิเตบิโต โดยเฉพาะในช่วง

ระยะแรกของการเจริญเติบโต

Figure 2 	Crop calendar of growing sugarcane in paddy field in  Huay Teoy Sub-district, Sum Sung district,  

	 Khon Kaen province in 2013

Table 4	 Problems in sugarcane production in paddy field and its solution responded by farmers

Problems Farmers’ solutions Needed solutions

·	Sugarcane borer ·	Use chemical insecticide ·	New sugarcane variety which is 
drought and insect tolerance

·	White leaf disease ·	Available insecticide in time

·	Drought which result in 
low germination 
especially ratoon 

·	Try to use underground water 
but it is to low and cant’ 
reach water

·	Increase in depth of  underground 
water well

·	High production cost ·	Low price fertilizer

·	Others ·	High price of sugarcane
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	 4.	 วิธีปฏิบัติในการปลูกอ้อยในนา
เกษตรกรเริ่มปลูกอ้อยหลังเก็บเกี่ยวข้าวนาปี

ประมาณต้นเดือนตุลาคม แต่ส�ำหรับเกษตรบางรายที่
ไม่พร้อมปลูกหลังเก็บเกี่ยวข้าวจะปลูกประมาณเดือน
มกราคม ซึ่งในช่วงนี้ความชื้นในดินจะต�่ำ เกษตรกรจึง
แก้ไขด้วยการปลูกอ้อยแบบน�้ำราด คือการปลูกอ้อย
แบบให้น�้ำพร้อมปลูก นอกจากนี้เกษตรกรยังใส่ปุ๋ย
พร้อมปลูก ซึ่งอัตราและเกรดจะแตกต่างกันไป หลัง
จากนัน้ก่อนเข้าหน้าฝนเกษตรกรจะก�ำจดัวชัพชืและใส่
ปุ๋ย หากอ้อยเจริญเติบโตไม่ดี เกษตรกรบางราย จะใส่
ปุ๋ยเคมีเพิ่มเป็น 3 ครั้ง เกษตรกรกล่าวว่า เมื่อเปรียบ
เทียบกับอ้อยที่ปลูกบนที่ดอนผลผลิตที่ได้จะสูงกว่า 
เฉลี่ยประมาณ 23 ตันต่อไร่ (Table 5) และไว้ตอได้ถึง 
3 ตอ (Figure 2) เพราะดินเป็นดินใหม่ มีความอุดม
สมบูรณ์สูงกว่า ในขณะที่ดินที่ดอนมีการใช้ประโยชน์
มาอย่างต่อเนือ่งท�ำให้ความอดุมสมบรูณ์ต�ำ่กว่า ส่งผล
ให้ผลผลิตต�่ำกว่าที่นา
	 5.	 ต้นทุนและรายได้

ต้นทุนและรายได้ของเกษตรกรแต่ละรายจะแตก
ต่างกันไปขึ้นอยู ่กับวิธีในการจัดการ โดยพบว่า
เกษตรกรทีใ่ช้แรงงานในครวัเรอืน และใช้ท่อนพนัธุข์อง
ตนเองมแีนวโน้มทีจ่ะลดต้นทนุการผลติได้สงู ส่งผลให้
รายได้สุทธิสูงด้วย  โดยเฉลี่ยการปลูกอ้อยในนามี
ต้นทุนประมาณ 8,820  บาทต่อไร่  โดยต้นทุนค่าท่อน
พนัธุม์สีงูสดุคอือยูร่ะหว่าง 793-12,000 บาทต่อไร่ หรอื
คิดเป็น 53.3 เปอร์เซ็นต์ของต้นทุนทั้งหมด รองลงมา
คอืค่าปุย๋ซึง่คดิเป็น 23.6 เปอร์เซน็ต์ของต้นทนุทัง้หมด 
โดยมค่ีาอยูร่ะหว่าง 1,334-3,750 บาทต่อไร่ ในขณะที่
เกษตรกรทีต่ดัและส่งอ้อยขายให้กบัโรงงานเองท�ำให้มี
ค่าใช้จ่ายจาก ค่าจ้างตัด  ค่าจ้างขนอ้อยขึ้นรถบรรทุก 
และค่าขนส่ง เพิ่มขึ้นรวมเป็น 34.2 เปอร์เซ็นต์ของ
ต้นทุนทั้งหมด ซึ่งเป็นสาเหตุส�ำคัญที่ท�ำให้เกษตรส่วน
ใหญ่หันมาขายอ้อยให้กับพ่อค่าคนกลาง เกษตรกรที่
ปลูกอ้อยในนามีรายได้สุทธิเฉลี่ย 12,380 บาทต่อไร่ 
(Table 5) ซึ่งเกษตรกรเห็นว่าเป็นรายได้ที่สูงกว่าราย
ได้จากการขายข้าวเมื่อปลูกในพื้นที่เดียวกัน หาก
ค�ำนวณผลผลติข้าวต่อไร่ทีเ่กษตรกรผลติได้ในปัจจบุนั 
(227 กิโลกรัมต่อไร่) กับราคาจ�ำน�ำสูงสุดที่เกษตรกร
ควรได้คือ กิโลกรัมละ 15 บาท พบว่า จะมีรายได้จาก

ข้าวคิดเป็นเงิน 3,405 บาทต่อไร่ ซึ่งเป็นราคาที่ยังไม่
หกัต้นทนุการผลติ ดงันัน้ จงึอาจกล่าวได้ว่า การเปลีย่น
พื้นที่นามาปลูกอ้อยแทน สามารถเพิ่มรายได้ของ
เกษตรกรได้ถึง 3.6 เท่า จากการเปรียบเทียบผล
ตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ระหว่างการปลูกอ้อยและ
การปลูกข้าว พบว่า มูลค่าปัจจุบัน (Net present  
value) ในการปลูกข้าว และค่า Benefit/cost ratio ต�่ำ
กว่าการปลกูอ้อย กล่าวคอื 57,335.04 บาท และ 1.07 
ส�ำหรับข้าว และ 205,409.36 และ 1.16 ส�ำหรับอ้อย 
และพบว่า หากการผลิตมีต้นทุนเพิ่มขึ้น 5 เปอร์เซ็นต์ 
และรายได้ลดลง 5 เปอร์เซ็นต์ การผลิตข้าวให้ผล
ตอบแทนไม่คุ ้มค่า ในขณะที่การผลิตอ้อยให้ผล
ตอบแทนที่คุ้มค่า (กิตญาภัทร์, 2555) แสดงให้เห็นว่า 
การปลูกข้าวมีความเสี่ยงสูงกว่าการปลูกอ้อย 

อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนมาปลูกอ้อยในพื้นที่นา 
จ�ำเป็นต้องพิจารณาปริมาณผลผลิตไม่ให้เกินความ
สามารถในการหบีของโรงงาน โดยในจงัหวดัขอนแก่น 
พบว่า มีพื้นที่นาที่เหมาะสมน้อยหรือไม่เหมาะสม
ส�ำหรับข้าวที่สามารถเปลี่ยนมาปลูกอ้อยได้ 256,743 
ไร่ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2556) จากพื้นที่ปลูกข้าวทั้งหมด
ในปี 2555/2556 จ�ำนวน 2,490,570 ไร่ (ส�ำนักงาน
เกษตรจังหวัดขอนแก่น, มปป.) หรือคิดเป็น 10.3 
เปอร์เซ็นต์ ของพื้นที่นาทั้งหมดของจังหวัด ซึ่งหากคิด
เป็นปรมิาณผลผลติตามค่าเฉลีย่ผลผลติอ้อยทีป่ลกูใน
นาจากการศึกษานี้ (23 ตัน/ไร่) จะท�ำให้มีผลผลิตอ้อย
ในจังหวัดขอนแก่นเพิ่มขึ้นจากเดิมประมาณ 1 เท่าตัว 
คือ 5.9 ล้านตันต่อปี เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณการ
ผลิตเดิมในปี 2553/2554 คือ  6.1 ล้านตัน (ส�ำนักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน�ำ้ตาลทราย, 2554) ทัง้นี ้หาก
รวมกับผลผลิตจากการเปลี่ยนมาปลูกอ้อยในพื้นที่นา
ของเกษตรกรที่มีพื้นที่เหมาะสมส�ำหรับปลูกข้าวด้วย 
อาจท�ำให้ปริมาณผลผลิตอ้อยล้นตลาด ท�ำให้มีผลต่อ
ราคาได้ การค�ำนงึถงึแนวทางการใช้ประโยชน์ประเภท
อื่นจากอ้อย เช่น การน�ำน�้ำอ้อยไปผลิตเอทานอล
โดยตรง เพื่อตอบสนองความต้องการใช้ที่สูงขึ้นใน
อนาคต อาจเป็นแนวทางในการวางแผนการจัดการ
ตลาดให้สอดคล้องกับการปริมาณการผลิตก่อนที่จะ

เกิดปัญหาในอนาคตได้
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Table 5 	 Production cost and return of sugarcane planted in paddy field in Huay Teoy Sub-district, Sum Sung 
district, Khon Kaen province in 2013

List Farmer no. Average % of total 
production cost 1 2 3 4 5

-	 Tillage  (baht/rai) 1,250 250 300 740 1,122 732 8.3

-	 Planting material (baht/rai) 5,000 - 12,000 1,000 793 4,698 53.3

-	 Hired labor for plating 
(baht/rai)

2,500 188 600 500 - 947 10.7

-	 Fertilizer (baht/rai) 3,750 1,334 1,600 1,700 2,012 2,079 23.6

-	 Weed management 
(baht/rai)

250 188 1,000 - - 479 5.4

-	 Hired labor for harvest-
ing  (baht/rai)

- 875 - 600 - 738 8.4

-	 Hired labor for sugar-
cane loading (baht/rai)

- 875 - 1,400 - 1,138 12.9

-	 Transportation to 
market (baht/rai)

- 2,125 - 150 - 1,138 12.9

-	 Total cost (baht/rai) 12,750 5,834 15,500 6,090 3,927 8,820 100.0

-	 Cane yield (baht/rai) 30 12.5 30 20 -* 23

-	 Total income (baht/rai) 27,500 16,250 25,000 22,500 18,000 21,850

-	 Net income (baht/rai) 14,750 10,416 6,250 16,410 14,073 12,380
* Farmer could not tell the yield due to selling to the middle man  

**Cost was not included family labor 

***Yield is recorded in planted sugarcane 

สรุป

	 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศท�ำให้เกิด

ปัญหาภยัในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืเพิม่ความรนุแรง

ขึ้น การเปลี่ยนการท�ำนามาปลูกอ้อยในพื้นที่นา

เป็นการจัดการความเสี่ยงเนื่องจากภัยแล้งของ

เกษตรกร โดยพบว่า การปลูกอ้อยแทนข้าวสามารถ

เพิ่มรายได้ต่อพื้นที่ได้ถึง 3.6 เท่า อย่างไรก็ตาม ถึงแม้

ผลผลิตและรายได้ต่อพื้นที่จะเพิ่มสูงขึ้น เมื่อเกษตรกร

เปลี่ยนพื้นที่นามาปลูกอ้อยแทน แต่เกษตรจะเหลือ

พืน้ทีบ่างส่วนไว้ปลกูข้าวเพือ่บรโิภคในครวัเรอืน ซึง่ถอื

เป็นประเด็นส�ำคัญในการค�ำนึงถึงความมั่นคงทาง

อาหารของครัวเรือน ซึ่งควรจะเป็นข้อพิจารณาใน

การน�ำนโยบายการเปลี่ยนพื้นที่ไม่เหมาะสมส�ำหรับ

ข้าวมาปลูกพืชเศรษฐกิจอื่น โดยมีกรณีตัวอย่าง

ประเทศทีป่ระสบปัญหาวกิฤตทางอหารในช่วงปี 2007-

2008 ซึง่เป็นประเทศทีม่รีายได้ต�ำ่และรายได้ส่วนใหญ่

ของครวัเรอืนถกูน�ำไปใช้เพือ่ซือ้อาหารเป็นหลกั  (Mital, 

2009) เมื่อราคาอาหารสูงขึ้นจึงส่งผลให้ซื้ออาหารได้

ในปรมิาณทีล่ดลง โดยเฉพาะในปัจจบุนั ซึง่มเีกษตรกร

บางส่วนได้เปลีย่นพืน้ทีน่าทัง้หมดไปปลกูอ้อย จงึเป็นก

ลุม่ทีเ่สีย่งต่อปัญหาความไม่มัน่คงทางอาหารในระดบั

ครวัเรอืน นอกจากนี ้ปรมิาณผลผลติอ้อยทีเ่พิม่ขึน้อาจ

ส่งผลต่อระบบอปุสงค์-อปุทานอ้อย อาจท�ำให้ราคาต�ำ่  

เพราะฉะนั้น ภาครัฐควรมีนโยบายในการช่วยเหลือก

ลุม่คนทีม่พีืน้ทีน่าจ�ำกดั และมพีืน้ทีไ่ม่เหมาะสมกบัการ

ท�ำนา โดยการแก้ไขปัญหาในพืน้ทีม่ากกว่าส่งเสรมิให้

เกษตรกรเปลี่ยนพื้นที่ไปปลูกพืชอื่น และน�ำรายได้มา
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ซื้อข้าวเพื่อบริโภค และควรมีนโยบายก�ำหนดราคาใน

การรับซื้อร่วมกับโรงงานน�้ำตาลในบริเวณใกล้เคียง 

เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาการตลาด
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